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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (73016/0&voiru no’lu davanin nedeni bu
ulke vatandgt olan Kadriye Yildiz, Suheyla Yildiz, Nevzat YigiSeyithan Yildiz, Arslan
Yildiz, Gultekin Yildiz, Aziz Yildiz ve Ferhan Yiid'in (bavuranlar) Avrupainsan Haklar
Mahkemesi’'ne (AHM) 6 Haziran 2001 tarihinde Avrudasan Haklari Sozfeesinin Temel
Insan Haklarini gliivence altina alan 34. maddesingayapmy oldugu bavurudur.

Basvuranlar, AHM oOniinde Diyarbakir Barosu avukatlarindan M.S. rflaiu ve
Mardin Barosu avukatlarindan S. Demirkesen tarahneémsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVA KO SULLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1929, 1948, 1952, 1950, 1935419939 ve 1916 gomlu
olup Mardin’de ikamet etmektedirler.

2 Temmuz 1969 tarihinde A.Y., Mardin ili Alakta bulunan 34 parsel no’lu 687.875
m? yuzolgimli gayr-1 menkullin, eauranlarin veS.Y.’nin adlarina kayitli oldguna iligkin
verilen karara kar Mardin Tapulama Mahkemesi'ne itiraz egtin. Hazine, mudabhil taraf
olarak davaya katilngtir.

Mardin Kadastro Mahkemesi 29 Haziran 1987 tarigjd.Y. ile Hazine’nin talebini
reddetmgtir. Parselin, bgvuranlar adina tapu kayitlarinin yapilmasina kararilmistir.
Mahkeme kararini dosyada yer alan unsurlara dagamtir. Mahkeme ayni zamanda,
herhangi bir kamukiirma ya da satin almalemi yapilmaksizin yetkili makamlar tarafindan
araziye 1958 tarihinde mayin gfihnms olmasina rgmen, bavuranlarin araliksiz olarak yirmi
yildan uzun bir dénem icin mallarindan yoksun birakdiklarini da tespit etrtir.

Basvurunlar, 3 Ocak 1991 tarihinde arazinin tapu kaygtaptirmslardir.

Basvuranlar (bu yargilama icin Nevzat Yildiz haric), Agustos 1991 tarihinde,
tazminat davasi agilabilmesi igin araziningelenin tespit edilmesi talebiyle Mardin Asliye
Hukuk Mahkemesi'ne Baurmuwlardir. Mahkeme bilirlgiler esliginde s6zkonusu arazide
kesif yapmstir. Kesif sonrasinda Mahkeme tarafindan, biltkiraporundan hareketle
tasinmazin dgeri 1.575.921.625 Turk Lirasi (yakl& 356.370 Amerikan Dolari) olarak
tespit edilmgtir.

Bagvuranlar (bu yargilama icin Nevzat yildiz hari¢) Bylil 1991 tarihinde,
kamulatirmasiz el atma gerekcesiyle Jandarma Genel Karhgtaaleyhine Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne tazminat davasi aglardir. Bgvuranlar ayni zamanda arazinin tapu kaydinin
idare adina yapilmasini talep eglardir. Savunmaci tarafin iki defa itirazda bulursma
Uzerine bgvuru 25 Kasim 1991 tarihinde Milli Savunma Bakgriha sevk edilmgtir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 25 Mayis ve 24 Haziran 19@2ihlerinde, Dbilirksi
esliginde iki kez s6zkonusu arazideskeyapilmistir. Bu iki bilirkisi kurulu, 25 Mayis ve 1
Temmuz tarihlerinde raporlarini sungrardir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, 17 Temmuz 1992 tarihindgvbhganlari hakli bularak,
Idare tarafindan davanin sedigi tarinten itibaren gecerli olmak (izere, gecikmeifde



birlikte 1.575.921.625 Turk Lirasi (228.090 ABD [@al) tutarinda tazminat ddenmesine
karar vermgtir. Kararinda, arazinin 1958 yilindan beggal edilmi olmasina rgmen, 1969
yilinda balayip 1987 yilinda sona eren bir dava sonucundaQcak 1991 tarihinde
bagvuranlar adina kaydedilgini tespit etmgtir. Mahkeme ayrica, Hazine’nin zamamai
nedeniyle bgvurunun kabuledilemez olgunu ileri sturdgunid de kayda gecugiir. Ama
sonugc olarak bu kilerin mahkeme karariyla araziyi geri aldiklariespit etmgtir.

Bakanlgin bavurusu Uzerine Yargitay, XNubat 1993 tarihinde 2942 sayili
Kamulgtirma Kanunu’un 38. maddesine gore, bir dava agibimasinin bu sureyi kesintiye
ugratan bir olay gibi dgerlendiriimemesi gerekginden, yirmi yillik hak dglrtci sirenin
1991 yilinda zaten ge¢cmis olmasi nedeniyle temgitee karari bozmgtur.

Bagvuranlar tarafindan yapilan karar duzeltme taledi Misan 1994 tarihinde
reddedilmgtir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, Yargitay karari uyarinca k&sim 1994 tarihinde
bagvuranlarin talebini reddetstir. Mahkeme, arazinin 1969 tarihinden beri maymnfag
oldugunu ve davanin acilgh 1991 tarihinde, yirmi yillik hak diirtic strenin zaten gegmi
olduguna karar verngtir.

Milli Savunma Bakanfii 22 Subat 2000 tarihinde arazinin gvairanlar adina kayitli
bulunan tapu kaydinin iptal edilmesi ve Hazine adkaydedilmesi amaciyla Mahkeme’'ye
bagvurmustur.

Mahkeme, 17 Mayis 2000 tarihinde, 2942 sayili Kamur38. maddesi uyarinca
Bakanlgin talebini yerinde bulmyiur.

16 Kasim 2000 tarihinde Yargitay, temyiz edilenakaonangtir.
19 Ocak 2001 tarihinde, pauranlar tarafindan yapilan dizeltme talebi reddagliir.
HUKUK ACISINDAN

|. EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES iNIiN IHLAL ED iLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

AIHM bagvurunun AHS’nin 35 § 3.maddesine gore agikga dayanaktan uypks
olmadgini ve baka hicbir kabuledilemezlik gerekgesi bulunnjadi saptangtir. Bu nedenle
bagvurunun kabuledilebilir bulunmasi uygundur.

B. Esas hakkinda

Bagvuranlar, herhangi bir tazminat 6denmeksizin dawmusu arazinin mulkiyet

hakkindan yoksun birakilgolmalarinin, AHS’ye Ek 1 No’lu Protokol'in 1. maddesinde
yer alan ilkelere aykiri bigekilde gerceklgtirildi gini iddia etmektedirler.



Bagvuranlar, herhangi bir kamularma klemi yapilmaksizin arazilerininsgal
edildigini belirtmektedirler. Bgvuranlar, hicbir donemde kendilerine para 6dengiedve
Hukudmet'in bu konuda herhangi bir agiklamada buladgni iddia etmektedirler.

Bagvuranlar arazinin, Mardin Kadastro Mahkemesi'nin,YAnin ve Hazine’'nin
talebini reddetgii ve arazinin bgvuranlar adina kaydinin yapilmasina karar \grd9
Haziran 1987 tarihli kararindan sonra kendilerieeildigini ifade etmektedirler. Bauranlar
ayrica kayit gleminin 3 Ocak 1991 tarihinde gercegtigini, kamulatirmasiz el atma
gerekgesiyle Mardin Asliye Hukuk Mahkemesi'ne tazatidavasi actiklarini ve Mahkemenin
lehlerinde karar verdini eklemektedirler.

Bagvuranlar, 2942 sayili Kanun'un hatali bgekilde uygulanmasi nedeniyle
Yargitay'in s6zkonusu karari bozgiinu ileri surmektedirler. Bauranlara goére, tapu
kayitlarinin iptal edilmi olmasi bu maddeye aykiri olarak yapgtm Her ne olursa olsun,
tazminat 60denmeksizin mulkiyet haklarindan mahrumakoldiklari icin bavuranlar, bu
maddenin AHS’ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesinde ifadéled ilkelere aykirilik tekil
ettigini iddia etmektedirler.

Huklamet, oncelikle olaylarin 50’li yillarda meydageldigini ve Hazine'nin 1957 ile
1960 tarihleri arasinda, pairanlarin arazisi de dahil olmak tGzere 39.497.898§Uz6lctimli
araziye kagilik olarak 8.758.869 Turk Lirasi (yakik 3.105.982 Amerikan Dolarn) tutarinda
0deme yapgini belirtmektedir. Bununla birlikte, milk sahiplen almi olduklari
miktarlarin saptanmasinin zor ofglunu da eklemektedir.

Hukamet, ilgili donemdeki i¢c hukuka, yani 221 saydanun’la ve 2942 sayil
Kanun’un 38. maddesine atifta bulunarak, arazidare'ye tahsis edilrgiolmasi ve araziden
hi¢ faydalanmamngiolmalari nedeniyle Bauranlarin gercek ve $isel haklarini kaybettiklerini
ifade etmektedir. Ayrica Hikimet'e gore ilgilisker, Asliye Hukuk Mahkemesi’ne tazminat
davasi actiklari sirada Kamgiimma Kanunu'nun hikidmlerinin uygulanmasini talep
etmemiglerdir.

AIHM, AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol'tin 1. maddesinde ti¢ dnigkaal bulundgunu
hatirlatmaktadir: “birinci bendin birinci cimlesiedyer alan ve genel bir kural nitgli
kazanan birinci ilkede mulkiyet hakki ifade edilntettir; ayni bendin ikinci cimlesinde yer
alan ikinci ilkede mal ve mulkten yoksun birakilnfade edilmekte ve bir takim kollara
baglanmaktadir; ikinci bentte yer alan tc¢uncu ilkeske Devletlere mulkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenleme hakki tanitashr (...) Bununla birlikte burada
birbirinden b&msiz kurallar butini sozkonusu gddir. Ikinci ve uglinciu ilke, milkiyet
hakkina miudahale edilmesinde 6zefWtar tanimlamaktadir; bu nedenle, bu ilkeler rosri
ilke ile taninan ilke siginda yorumlanmalidir” (Bkz. derleri arasindajJames ve derleri-
Birlesik Krallik, 21 Subat 1986, véatridis-Yunanistanno: 31107/96).

AIHM, Mardin Kadastro Mahkemesi'nin 29 Haziran 198@fiHlli kararindan énceki
donemle ilgili olarak taraflar arasinda farkh gg¢lgi bulunmasina ggnen, sézkonusu
karardan sonra arazinin kaydinin sbaranlar adina yapil@ konusu targma
gotirmemektedir. Bu acidan, mevcut davada 2942 lisa§anun’'un 38. maddesini
uygulamaya koyan yerel mahkemelerip\aaanlarin tapudaki kayitlarini iptal ettiklerinev
Savunma Bakargi adina kaydedilmesine karar verdikleri dikkaten@iginda farkliliklara
iliskin olarak ortaya cikan sorulari ¢b6zime kguumak Mahkemeye ginemektedir. Bu
kosullar altinda, AHM yerel mahkeme kararlarinin, EK 1 No’lu Protokmi’ 1. maddesinin



birinci bendinin ikinci cimlesi uyarinca pairanlari malkiyet haklarindan yoksun birgkha
kanaat getirmektedir (Bkmutatis mutandis, Brumarescu-Romanye: 28342/95).

Ayrica AIHM, daha 6nce buna benzer sorularin giindemegjddalidava inceledjini
ve 2942 sayili Kanun'un uygulanmasi neticesindelkiyet hakki ihlal edildginden Ek 1
No’lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal ediglne karar verdiini hatirlatmaktadir I(R.S. ve
digerleri-Turkiye. AIHM, bu maddenin uygulanmasi hususunda Hikimetiacutedavayi
farkli sekilde sonuclandiracak hicbir tespit ve delil sudekanaatine varmtir.

AIHM, 38. maddenin mevcut duruma uygulanmasi sontibariyle bavuranlari
malik sifatlarinin iptali ile elde edebilecekleemtirlli tazminattan yoksun birakina karar
vermisti.  Toplumun genel menfaatleri ve bireyin haklamnkorunmasinda Ustlenilen
zorunluluklar arasinda hikim sitren hassas denggyaysci hicbir tazminat surecinin
olmamasi dgrultusunda, bdylesi bir midahale yalnizca keyfrakanitelendirilebilir.

Sonug olarak, Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesaltédilmistir.
ll. ATHS'NIN 13. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA
A. Kabuledilebilirlik hakkinda

AIHM basvurunun AHSnin 35 § 3.maddesine gore acikca dayanaktan uypks
olmadgini ve baka hicbir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmad saptanytir. Bu nedenle
bagvurunun kabuledilebilir bulunmasi uygundur.

B. Esas hakkinda

AiHS’'ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi alanindarilam sonuc dikkate
alindginda, AIHS'nin 13. maddesi bakimindan dile getirilen sommyrica incelenmesinin
gerekli olmadgina karar vernstir.

1. A IHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuranlar oncelikle, zararin tazmini konusunda Huktim izlemesi gereken en
uygun yolun, dava konusu arazinin tamamini kendéerade etmesi ve mayin temizleme
masraflarini 6demesi olagiai belirtmektedirler. AHM’nin arazinin iade edilmesi konusunda
bir karar vermemesi durumundasbaranlar, kendilerine tazminat 6denmesini kabulesten
hazir olduklarini belirtmekte ve bunun icin 1.62007 Euro yani arazinin mevcut g
olan 736.691.77 Euro talep etmektedirlers\Bmanlar ayrica, 1987 tarihinden beri mulkiyet
haklarindan yoksun birakilgniolmalari nedeniyle ortaya cikan zarar ve mayinizkEme
masraflari icin 887.309 Euro talep etmektedirler.

Bagvuranlar bu iddialarini desteklemek igin, taleplézerine Mardin Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan belirlenen biligherce, 21 Haziran 2005 tarihinde gercakiiden
bilirki si incelemesine dayanmaktadirlar.

Ayrica bgvuranlardan her biri, manevi tazminat olarak 5.6000 talep etmektedirler.



Hukumet bu iddialara kargikmaktadir.

AIHM, I.R.S. ve dierleri-Turkiye davasinda (adil tazmin) (no: 26338/95, 31 Mayis
2005) tespit edilen ihlal nedeni milkiyet hakkindaksun birakilmanin hukuki nitelenmesi
degil de tazminat ddenmemesi oklu durumunda, tazminatin mallarin toplamgeleni
yansitmasi gerekli ggdir. AIHM, mevcut davada, Mardin Asliye Hukuk Mahkemesi'it
Agustos 1991 ve 17 Temmuz 1992 tarihli kararlaridgyuranlarin alabilecekleri tazminat
bedelini saptangtir. Bununla birlikte, 2940 sayill Kanun’'un 38. nagdi uyarinca tazminat
davasinin zamagenina @gradgl gerekgesiyle bu karar Yargitay tarafindan bozglwes bu
maddenin uygulanmasi icin Asliye Hukuk Mahkemesigeri gonderilmgtir. Bu durum,
AIHM'nin EK 1 No'lu Protokol'in 1. maddesinin ihlaldédigi tespitinin dayangni
olusturmaktadir. Sonug olarak, mahkemenin bu konudgditiadi ve elindeki mevcut unsurlar
dogrultusunda AHM, hakkaniyete uygun olarak pairanlara toplu olarak 250.000 Euro
6denmesine karar verstir.

Manevi tazminat talepleri ile ilgili olarak IM, mevcut davada manevi tazminat
konusunda herhangi 6zel bir sorunun bulunfhad kanaat getirngiir (1.R.S. ve dierleri
(adil tazmin)).

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlar, yerel mahkemeler vellAM 6niinde yaptiklari masraf ve harcamalar igin
8.750 Euro talep etmektedirler. @aranlar yerel mahkemelerde vdHM 6niinde temsil
edilebilmeleri icin saati 125 Euro’dan 70 saatlik galisma yapildgini ifade etmektedirler.
Bagvuranlar ayrica rakam belirtmeksizin telefon, faipk ve posta Ucretleri gibi g#li
masraflarin da 6denmesini talep etmektedirler.

Hukimet bu iddialara karcikmaktadir.

AIHM’nin yerlesik ictihadi uyarinca, masraf ve harcamalar konuay@dHS nin 41.
maddesi alaninda, gercelli zorunlulysu ortaya konulan ve makul miktarlarda olan masraf
ve harcamalar geri 6denebilmekteditfidis). Ayrica, mahkeme masraflari yalnizca tespit
edilen ihlalle ilgili olduklari siirece geri 6denkbi(Beyelerftalya (adil tazmin), no:
33202/96, 28 Mayis 2002).

AIHM, basvuranlarin ne yerel mahkemeler ne deHM Oniinde yaptiklari masraf ve
harcamalarla ilgili olarak fatura sunduklarini netmektedir. Bununla birlikte bir avukat
tarafindan temsil edilen bkauranlarin bir takim masraflar yapgniolabilecekleri
kanaatindedir. Mevcut dava $dlan dikkate alindiinda, tim masraflarla birlikte
bagvuranlara toplu olarak 4.000 Euro 6denmesinin makddguna karar verngtir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgthrina uyguladi faiz
oranina U¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurununkabuledilebilir old@ung



2. 1 No’lu Ek Protokol'iin 1. maddesinihlal edildigine;
3. AIHS'nin 13. maddesine dayangkayetin ayrica incelenmesimerek olmagjing;

4. a) AIHSnin 44 § 2 maddesi geimce kararin kesinigigi tarihten itibaren ¢ ay
icinde, doviz kuru Uzerinden Y.T.L.'ye cevrilmek @re ve miktara yansitilabilecek
her turli vergiden muaf tutularak, Savunmaci Hukitaefindan bgvuranlara;

i. maddi tazminat olarak 250.000 Euro (iki ylz élin) 6denmesine;

ii.masraf ve harcamalar i¢in 4.000 Euro (dort idenmesine;

iii.yukaridaki miktarlarin her ttrli vergidenuaf tutulmasina;
b) Sozkonusu surenin bittitarinten itibaren ddemenin yapilmasina kadar Hhii
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem igecterli olan faiz oraninin ¢
puan fazlasinasé oranda faiailygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin diger taleplerirreddine;
karar vernstir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM'nin i¢ tlzuginin 77882 ve 3
maddesine uygun olarak 10 Ekim 2006 tarihinde yazydirilmistir.



