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Karakulluk¢u — Turkiye davasinda,

Avrupainsan Haklari Mahkemesi (Dordiinci Daire),

Baskan Sir Nicolas BRATZA,

YargiclarJ. CASADEVALL,

R. TURMEN,

M. PELLONPAA,

R. MARUSTE,

K. TRAJA,

L. MIJOVIC ve
Bolum SekreteriM. O’'BOYLE’un katihmi ile kapali oturumda 3 Kasir®005 tarihinde
toplanmsg ve anilan tarihte izleyen karari vegtm:

USUL

1. Dava, insan Haklari ve Temel Ozgirlikler Sameesi'nin (“Sozleme”) 34.
maddesi uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Thirk vatandsi olan Altan Karakullukcu
tarafindan, 20 Nisan 1999 tarihinde Avrupaan Haklari Mahkemesi'ne yapilansbarudan
(no. 49275/99) kaynaklanmaktadir.

2. Bayvuran,Istanbul Barosu’'na Igh avukat C. Hasdemir tarafindan temsil ediitini
Turk Hukimeti (“Hikimet”) AHM huzurundakiglemler igin bir Ajan tayin etmengir.

3. 21 Ekim 2004 tarihinde, Avrupmsan Haklari Mahkemesi, pairunun kismen
kabuledilmez oldgunu ilan etmj ve klemlerin siresine gkin sikayeti Hukimete
bildirmeye karar vermgtir. AIHS’nin 29 § 3. maddesini uygulayanitM, basvurunun
esaslarina ve kabuledilebilglne iliskin birlikte hilkiim vermeye karar verstir.

4. 1 Kasim 2004 tarihinde, Avrudasan Haklari Mahkemesi, Daire’lerinin yapisini
desistirmistir ( I¢ Tuzik 25 § 1. madde). Bu dava, yenistloulmus Dordiincii Daire’ye
verilmistir.

5. Bavuran ve Hikimet esaslaraskiin goris bildirmislerdir (ic Tuzuk 59 § 1.
madde).

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI

6. Bavuran 1981 dgumludur ve Elazyda ikamet etmektedir.



7. 20 Haziran 1991 tarihinde, gvaran, istanbul’'un Gaziosmanga ilcesinde askeri
kislanin bahcesine yedtrilen bir bombanin patlamasindgia yaralanmgtir. Olaylarin
oldugu sirada on yandadir.

8. 10 Subat 1992 tarihinde, kauranin babasi, kanuni vasi gorevi gorerbgisleri
Bakanlgi'na, bgvuranin maruz kamioldugu zarara kalik tazminat talep eden bir dilekce
vermistir. Icisleri Bakanlgi, 15 Nisan 1992 tarihinde bu talebi reddatini

9. 3 Haziran 1992 tarihinde, pyairanin babasistanbulidare Mahkemesi'ndigisleri
Bakanlgi'na (bundan sonra “davall”) kartazminat davasi acgtir.

10. 16 Haziran 1992 tarihinde, dava, davaliyaigeddilmis, davali 11 &ustos 1992
tarihinde gorglerini sunmugtur.

11. 3 Mart 1993 tarihindejstanbul idare Mahkemesi, davalinin 6n itirazini
reddetmgtir.

12. 3 Mart 1993 ve 4 Aralik 1994 tarihleri arasindk derece mahkemesi, 10 Aralik
1993, 27 Haziran 1994 ve 16 Eylul 1994 tarihlerindale ilskin kararlar almgtir.

13. 4 Aralik 1994 tarihinddstanbulidare Mahkemesi, yetkililere atfedilebilir bir hata
veya ihmal olmagini dezerlendirmi ve davayi reddetrtir.

14. 30 Ocak 1995 tarihinde, gvaran, yukarida belirtilen karar temyiz etmie
hikmun infazinin durdurulmasini talep egtini 30 Ocak 1995 tarihinde, pauran, temyiz
islemine iliskin masraflari 6demgtir. Basvuran, 6denen miktarin yetersiz ofgdukonusunda
uyariimstir ve 30 Mart 1995 tarihinde, temyigdeminin kalan masraflarini ddestir.

15. 3 Mayis 1995 tarihinde, Yiiksdkare Mahkemesi, kgauranin, 4 Aralik 1994
tarihli hUkmun infazinin durdurulmasi talebini redahistir.

16. 16 Kasim 1995 tarihinde, Yiksé#tare Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
kararini bozmgtur. Mahkeme, zararli fiil ile kayip arasinda sebspnuc ilgkisinin
kurulmasini gerektirmeyen “sosyal risk” ilkesineftat bulunmy ve terérden kaynaklanan
zararin, “adalet” ve “sosyal devlet” ilkeleriyle galtulu olarak, buttindyle toplum tarafindan
paylailmasi gerekgini degerlendirmitir.

17. 15 Mart 1996 tarihinde, davali, Yiukseklare Mahkemesi'nin kararinin
duzeltilmesini talep etrgiir.

18. 9 Mart 1998 tarihinde, Yiiksé#tare Mahkemesi, davalinin talebini reddatimi

19. 30 Eylul 1998 tarihinddstanbulidare Mahkemesi, Yiukseklare Mahkemesi'nin
hikmine uymaya karar vergtir.

20. 27 Kasim 1998 tarihinde, dava dosyasi bir uengnderilmgtir. 29 Aralik 1998
tarihinde, uzman BdAM’ye raporunu sunmgiur.



21. 17Subat 1999 tarihinddstanbulidari Mahkemesi baurana, maddi ve manevi
zarar icin, 18Subat 1992 tarihinden itibarerslemeye bglayacak yasal faiz ile birlikte
tazminat 6denmesine karar vegtmi

22. 30 Nisan 1999 tarihinde karar kesgnhéstir.

23. 18 Eylul 2000 tarihinde kaurana, ilgili tazminat miktari 6dengtir.
HUKUK
l. ATHS’NIN 6 § 1. MADDESININ THLAL ED iLDiGI iDDIASI

24. Bgvuran, davaslemlerinin uzunlgunun, AHS nin asagida kaydedilen 6 § 1.
maddesinde 6ngoérilen “makul stre” ile uyumlu olnfaiususundaikayette bulunmstur:

“Herkes, ... medeni hak ve yukumlalikleriyle ilgilizalar ... konusunda karar verecek olan ... bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir stire icindgdrilmesini istemek hakkina sahiptir.”

A. Kabuledilebilirlik

25. Hikumet, AHM'den AIHS’nin 35. maddesi @amindaki ic hukuk yollarinin
tuketilmesi gergine uymamasi nedeniylgkayet, kabuledilemez olgw icin reddetmesini
istemitir. Bagvuranin,sikayetini yerel mahkemeler huzurunda sunrgadiileri strmitar.

26. Bavuran, Hukimet'in iddialarina itiraz etmeksohda s6zkonusu meseleyeskin
bir adim atmanstir.

27. AIHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gegain yalnizca, bgvuranin durumu
cbzmeye yeterli olan ve iddia edilen ihlallerinatigdini sa&layabilecek etkin ve uygun i¢
hukuk yollarini normagekilde kullanmasini gerektirgini yineler.

28. AIHM, Turk adli sisteminin, davaslemlerini cabuklatiracak i¢ hukuk yollari
sgelamadgini gozlemler. Davaslemlerindeki gecikmeler icin tazminat da vermemdkte
AIHM dolayisiyla bgvuranlarin, AHS’nin 35 § 1. maddesinin amaglarini gercgiidmek
icin bagvurabilecekleri uygun ve etkin bir ic hukuk yolunwdgl sonucuna varrgtir (bkz.
Hartman/Cek Cumbhuriyetino. 53341/99, 8 69, ECHR 2003-VIIlI (6zetler)). Bedenle,
Hukidmet'in ilk itirazlarini reddetmektedir.

29. Bu kaullar altinda AHM, basvurunun AHS’nin 35 § 3. maddesi BEminda
temelden yoksun olmagini belirtmektedir. Bgvurunun kabuledilemez olguna karar
vermek icin bgka bir gerek¢ce bulunmamaktadir. Bu nedenle, kalielgtir olduguna karar
verilmelidir.

B. Esaslar

30. AIHM, dava glemlerinin AIHS'nin 6 § 1. maddesince ongorulen “makul sre”
gerezini karsilaylp kagilamadgina karar vermede gozonine alinacak strenigyuioanin
babasininicisleri Bakanlgr'na dilekce sundgu 10 Subat 1992 tarihinde kkdigi (bkz.
Konig/Almanya 28 Haziran 1978 tarihli karar, A Serisi no. 28yfa 33-34, § 985chouten ve
Meldrum/Hollanda 9 Aralik 1994 tarihli karar, A Serisi no. 304,y&a 25, § 62, ve
Vallée/Fransa 26 Nisan 1994 tarihli karar, A Serisi no. 289gayfa 17, § 33) ve kararin



kesinlatigi 30 Nisan 1999 tarihinde sona dfidkanisindadir. G6zoninde bulundurulan sire
Icisleri Bakanlgl huzurundaki davalari ve davayi iki kere incelemian Mahkeme’nin iki
davasini kapsamve yedi yil iki ay strmgtir.

31. Hukimet davanin, detayl bir inceleme gerehktidava olaylarina ve yasalara
iliskin konulari agta cikarmasi nedeniyle kargma oldugunu belirtmgtir. HUkimet
sbzkonusu sure igerisinde slaruya iliskin ara kararla birlikte ilk-derecesamasinda iki,
temyiz gamasinda iki karar verilgini ve bircok tebligat yayinlangini belirtmitir. Yetkili
makamlara atfedilebilecek bir gecikmenin s6zkonakoadgini, dava glemlerinin siresinin
uzamasina taraflarca talep edilen bir dizi yasaligtienin neden oldiunu belirtmgtir.

32. Bavuran, Hukimet'in iddialarina itiraz etgtir. S6zkonusu alanda yeglk yargi
ictihatlari bulunmasina gmen davasiemlerinin, ilk derece Mahkemesi kararinca, tazmina
taleplerinin reddedilmesi icin gereksiz yere uragloldugunu ileri stirmglerdir.

33. AIHM, dava §lemlerinin siresinin makul olmasinin, davaskitar! isiginda ve
asagida kaydedilen kriterlere gmerek dgerlendiriimesi gerekgini yineler: davanin
karmaiklgl, bavuran ve ilgili makamlarin tutumlari ve ihtilaf asinda bg/uran icin risk
tastyan durumlar (bkz., der ictihatlar yanindatrydlender/FransgBD], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VI1).

34. Davanin karm@kligl hususunda BdM, dava glemleri, askeri barakalar icerisine
yerlestirilen bir bombanin patlamasi sonucusw@ranin aldg yaralar hususunda agilan
tazminat davasina gkin oldugu icin davanin, istisnai yasalara veya dava olaysailiskin
zorluklari yansitg kanisinda daldir.

35. Bgvuranin tutumuna gkin olarak AIHM, basvuranin 30 Ocak 1995 ve 30 Mart
1995 tarihleri arasindaki iki ay boyunca dagkemlerinin uzamasindan sorumlu ofgunu
gbzlemler (bkz., paragraf 14).1AM ayrica, bavuranin 4 Aralik 1994 tarihli kararin ifasinin
durdurulmasina igkin sonuc¢ vermeyen talebinin (bkz., paragraf 1418§ dava glemlerinin
gecikmesine katkida bulungu kanisindadir.

36. Yerel mercilerin ¢caimalarina gelince, BdM, Istanbul idare Mahkemesi’'nin
tutumunun kinama 6tesinde olmgau tespit etmy, 6te yandan bu mahkemedegemlerin,
davanin ilerlemesinde makul olmayan gecikmeleridugl seklinde bir sonucu ortaya
cikardgini tespit etmemngtir. Ayni sekilde, Dargtay’in, bagvuranin birinci derece
mahkemesinin kararinin yaruttlmesinin durdurulmasligkin talebini reddetmesi ve karari 4
Aralik 1994 tarihinde bozmasina skin olarak herhangi bir st gecikme durumunun
oldugunu tespit etmengiir. Ancak, AIHM, Danstay’in, icisleri Bakanlgi’nin Danstay’in
verdigi kararin dizeltiimesi talebini reddetmesinden 6neeki yil gibi — uzun bir zaman
gectii gercesini gozardi edemez. Hukumet, bu durumla ilgili heergi bir aciklama
yapmamgtir. Bu tdr bir aciklamanin ya da suclanacakinin bagvuran oldgunu gosteren
herhangi bir emarenin yokiunda, gecikme, yerel mahkemelerin temyidemlerini
ylritmesine bglanabilecgi dustnilmelidir (bkz.mutatis mutandis, Nuri Ozkan — Tirkjye
no. 50733/99, 8§ 21-22, 9 Kasim 2004).

37.Son olarak, KM, yerel yargilamada kauranin kagi kasiya oldusu risklerin
kendisi icin buydk 6nem arz eitikanisindadir.



38.Konuya ilkin ictihadini dikkate alarak, IdM bu davada,slemlerin uzunlgunun
asirl oldugu ve “makul sure%artini kagilamadgl kanisindadir.

39.Dolayisiyla, 6 8§ 1. madde ihlal ediktm.
II.LATHS’'NIN 41. MADDESININ iHLAL ED iLDiGI iDDIASI

40.AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiuksek
Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetafebiliyorsa, Mahkeme, gerekititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hilkmeder.”

A.Tazminat

41.Bagvuran, 145.600 Dolar (yakik 111.272 Euro) maddi, 36.400 Dolar (yakia
27.818 Euro) manevi tazminat talep egfini

42.Hukumet, bu taleplersaun bularak reddetmgtir.

43.AIHM, tespit edilen ihlalle, talep edilen maddi tapati arasinda herhangi bir sebep
sonu¢ bgl gormemektedir, dolayisiyla s6zkonusu iddiayr estt. Ote yandan, IAM,
islemlerin uzunlgu sebebiyle, bauranin yalnizca bir ihlal tespiti ile tazmin ediieyecek
sikintt ve hayal kirikfii gibi manevi zarara grams olmasi gerekgini kabul etmektedir.
Davanin keullarini ve ictihadini dikkate alarakiAM, basvurana bu bgik altinda 3.600
Euro 6denmesine karar vetii.

B.Mahkeme masraflari

44 Bgvuran, AIHM’deki islemlerle balantil olarak herhangi bir Ucret ya da
harcamanin geri 6denmesini talep etrmgtimi

C.Gecikme faizi

45. AHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'rkrsa vadeli kredilere
uyguladgi faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar
vermistir

YUKARIDAK i GEREKCELERE DAYANARAK A iIHM OYBIRLIGIYLE,
1.Bagvurunun kalan kismin kabuline;
2.AIHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edifdne;

3.(a) Sorumlu Devlet'in baurana AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kestige
tarihten itibaren g ay icinde, 6deme tarihindeegle@lan kur Gzerinden Yeni Turk Lirasr'na
cevrilmek Uzere 3.600 (U¢ bin alti yiz Euro) man@ziminat ve uygulanabilecek her tirll
vergiyi 6demesine,

(b)yukarida anilan G¢ aylk sdrenigilmasindan ddeme ginine kadar gecen slre igin
Avrupa Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli kredilere wiggligl faiz oranina ¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olanggulanmasina;



4. Bavuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddin
KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, Mahkemelg Tuzigiu’'nun 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 22
Kasim 2005 tarihinde yazil olarak teb&dilmistir.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Sekreter B&an



