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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (8915)Yo’lu davanin nedeni T.C. vatagda
Atilla Kart'in (basvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne &ibat 2005 tarihinde Temel
Insan Haklari ve Ozgurluklerini giivence altina afamupa insan Haklari Sozienesi’nin
(AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuran, Ankara Barosu avukatlarindan G. Egeli tad#n temsil edilmektedir.
OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1954 dgumludur ve Ankara’da ikamet etmektedir.

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan milletvekilli seceril neticesinde bauran CHP’den
(Cumhuriyet Halk Partisi) Konya milletvekili secilgtir.

Sozkonusu segimlerden 6nces\aaran, Konya Barosu’na Bh olarak avukatlik mesfeni
icra etmekteydi. Mesfgni icra ettigi sirada, biri avukata hakaret biri kamu goérevksin
hakaretten olmak Uzere gvaran hakkinda iki ceza davasi aggtm

Milletvekili secilmesinin ardindan lgauranin milletvekili dokunulmazi olusmustur.

23 Aralik 2002 tarihinde, Karapinar Cumhuriyet Saycavukata hakaretten dolay! aleyhinde
yarutilen ceza kowturmasi cercevesinde ¢garanin milletvekili dokunulmaziinin
kaldinimasi igcin Adalet Bakar@i'na bavuruda bulunmstur.

17 Ocak 2003 tarihinde, Adalet Bakam)is6zkonusu talebi Baakanlga iletmsgtir.

11 Nisan 2003 tarihinde, Konya gk Ceza Mahkemesi, Anayasa’nin 83. maddesi
(milletvekili dokunulmazigina iliskin) ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 253/4
maddesi uyarinca auran hakkinda bir kamu gorevlisine hakarettenaacdeza davasinin
askiya alinmasina karar vesti.

4 Aralik 2003 tarihinde, Air Ceza Mahkemesi, auranin milletvekili dokunulmaziinin
kaldiriimasi amaciyla dava dosyasini Adalet Bakganh gondermytir.

23 Aralik 2003 tarihinde, Adalet Bakagli Cezalsleri Genel Mudurlgl, Basbakanlga
basvuruda bulunmstur.

Basbakanlik dava dosyasini Turkiye Buyuk Millet Meclisarma Komisyonu’na havale
etmistir.

28 Mayis 2004 tarihinde, pauranin dokunulmaziinin kaldiriimasi talebinde bulungunun

tespit edilmesinin ardindan Karma Komisyongwhaana atili suclarin nitggini gz énine
alarak, kamu gorevlisine hakarettens\aaan hakkinda acilan ceza davasinigvbeanin

milletvekilligi sona erene kadar ertelenmesine karar wdinmiKarma Komisyon kararini
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulu'na havatmitir.



TBMM Genel Kurulu'nun 8 Aralik 2004 tarihli oturumsirasinda, Karma Komisyonun
raporu okunmgive sézkonusu oturum tutghaa eklenmtir.

15 Aralik 2004 tarihinde, auran, Karma Komisyon’un kararina itiraz egtiri Layihasinda,
bagvuran, yasama dokunulmaziin, parlamento ulyelerine sorumsuzluk ve cezaibtdk
uygulanmamasini geamak icin dizenlenmegini, milletvekillerinin gérevlerini b&imsiz

olarak ve huzur icinde icra etmelerinigi@mak igin dizenlendini belirtmistir. Bagvuran,

sorumsuzlgun aksine, dokunulmagin, goéreceli ve gecici bir ayricalik olgunu

savunmutur. Bu durumda, sdzkonusu dokunulmgmiikapsami, kaldirilmasinagkin streg
ve uygulanmasinda eksiklikler, TBMM'nin saygghha halel getirmitir. Ayrica bgvuran,

baslangicta milletvekillerine gorevlerini icra etme kan tanimak icin dfiindlm bir

kurumun ksisel bir ayricalga donigmesinin hukuk devletinde kabuledilemez didou da
eklemstir.

Belirtiimeyen bir tarihte, bir avukata hakaret esineedeniyle bgvuranin dokunulmaziinin
kaldiriimasi hakkindaki sorunun incelenmesi, TBMMiz(ginin 131. ve izleyen maddeleri
uyarinca, Karma Komisyon'’a havale ediftni Karma Komisyon, bgvuran hakkindaki
kovusturmalarin 22. yasama dénemi sonuna kadar ertelk@nmkarar verngtir.

31 Ocak 2005 tarihinde, pauran sézkonusu karara itiraz egtii
Basvuranin dosyasi TBMM Genel Kurulu'na havale edslimni

7 Subat 2005 tarihinde, TBMM Genel Sekretgilikendisi ile ilgili dosyalarin Genel Kurul
gundemine alingana dair bgvurani bilgilendirmgtir.

TBMM Genel Kurulu’nun 16Subat 2005 tarihli oturumu sirasindaswaran, bir kez daha,
adil yargilanma cercevesinde yargilanma hakkindararianmayr ve sdzkonusu hakki
kullanmasindaki engellerin kaldiriimasini talep igtm

22 Temmuz 2007 milletvekilleri secimleri neticesndavuran, yeniden CHP’den Konya
milletvekili secilmitir.

8 Ocak 2008 tarihinde, TBMM Bhkanligi, bavurana, dokunulmaziinin kaldiriimasi
surecinin seyri ile ilgili bir bilgi mektubu gondaistir.

23 ve 24 Ocak 2008 tarihlerinde, skaran, hakkinda agilan iki ceza davasinin askiya
alinmasina ikkin olarak iki savunma layihasi sungiwr. Savunma layihalarinda, gvaran,
adil yargilanma hakkinda yararlanma gte yinelemitir.



HUKUK
I. AIHS’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, adil yargilanma hakkindan yararlanargedian ve buna kgh olarak, aklanma
imkanindan mahrum birakiigicihetle, savunma haklarinin kullaniimasinin elegeliginden
sikayetci olmaktadir. AHM, bu sikayetin AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasi yoninden
incelenmesi gereldi kanaatindedir.

Hukimet, bu iddiaya kar ¢cikmaktadir.
A. AIHS’nin 6/1 maddesinin uygulanabilirligi hakkinda
1. Taraflarin argimanlari

Basvuran, milletvekilliginin sona ermesiyle birlikte hakkindaki kayurmalarin her halukarda
devam edeggni ve be vyillik 22. yasama donemi boyunca hakkinda hicb&ivashin
acllmasinin  mumkin olmagini belirtmektedir. Dokunulmazh kaldirilmadgl takdirde
bagvuran, bu surenin yeniden milletvekili secimImasi sebebiyle 23. yasama ddneminin
sonuna kadar, yasama déneminin suresigk barak dokuz ila on yila kadar uzayabilgice
ifade etmektedir. Baurana gore, adil yargilanma hakkindan yararlanmak®u denli uzun
bir stire boyunca cezai ithamin gélgesi altinda k&lidzu itibariyle AHS’nin 6/1 maddesinin
ihlalini tegkil etmektedir.

Hukumet, ihtilafli olaylarin hicbirsekilde bgvuranin medeni haklarina gkin olmadgini
savunmaktadir; zira sdzkonusu olaylarsvaman hakkinda B#atilan cezai yargilamalara
iliskindir. Cezai yargilamalar askiya aligdcihetle, ilgilinin adil yargilama hakkina herhang
bir miidahale oldgu s6z konusu d#ldir. Bundan hareketle, i¢ hukuktaki strecin mdusu
asamada AHS'nin 6. maddesi uygulanamaihtilaf konusu cezai yargilamalaringvaranin
milletvekilliginin sona ermesiyle yeniden di@yaca& ve bgvuran hakkindasu ana kadar
hicbir mahkumiyet karari bulunmagl cihetle Huktumet, belirtilen olaylarin, pairanin
AIHS’nin 6. maddesi ile glivence altina aligraklarina higbigekilde sinirlama getirmegii
kanaatindedir.

2. AHM’nin takdiri

AIHM, 6ncelikle, daha 6nce milletvekillerine ve onfamahkemeye afim hakkina ilikin
eylemlerine yonelik olarak taninan dokunulmazlikusmnu inceleme imkani bulrgwlsa da
(Bkz, tzellikle, A.- Birlesik Krallik, bavuru no: 35373/97Cordovaitalya (no:1) bavuru
no: 40877/98Cordovaitalya (no:2) bavuru no: 45649/99Tsalkitzis-Yunanistgnbavuru
no: 11801/04, 16 Kasim 2006), milletvekili dokunalzhgindan yararlanan #nin bu
dokunulmazlgin mahkemeye eim hakki Uzerindeki etkilerindensikayetci oldgu bir
durumla daha 6nce kalasmadgini belirtir.

AIHM, hakkinda az sayida igtihat bulunan yeni bir uikiksorun séz konusu olgunu kabul
etmekle birlikte, mahkemeye g@rn hakkinin, hukukun Gsttngii ilkesi ile siki sikiya bai
olan AIHS'nin 6/1 maddesinde ifade edilen adil yargilanhakkinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu hatirlatmanin uygun olagaa hikmeder. Zira mahkemeye sgni imkani
olmaksizin hukukun Gstirgiint olgturmak miamktn daldir (Golder-Birlesik Krallik, 21
Subat 1975 tarihli karar).



AIHM, “AiHS’nin, Savcilgin kovwturmadan vazgecmesine (takipsizlik) veya hakimin
hikme varmaksizin yargilamayi sonlandirmasina (ftavenaya yer olmagi karari) engel
olmadgl cihetle her sagin davasinin bir mahkeme tarafindan goérilmesi makkmutlak
olmadgini” daha 6nce belirggini hatirlatir Oeweer-Belgika5 Ekim 1978 tarihli Komisyon
Raporu). Zikredilen ilke daha sonra yeniden elamai ve “AIHS’nin 6. maddesinin, ceza
davasinin sonunda kesin bir netice elde etme végaltlen suclamalardan mahkumiyete ya
da beraata mahsus bir kararasoia yonunde bir hak tanimadi seklinde yorumlanngtir.
Dolayisiyla, cezai kowturmalarin bu tir bir kararla sonuglanmamasi magetrkarinesine
yonelik bir ihlal olgturmamaktadir\(Vithey- Birlgik Krallik, bavuru no: 59493/00).

AIHM, mahkemeye egim hakki agisindan, sdzkonusu ilkenin, yalnizcayukturmalarin
tamamlanmy veya cezai yargilamanin kapagnuolarak dgerlendirilebilecgi ki boylece
bagvuranin durumuna 6nemli yansimalari olmagachirumlarda ileri strtlebile@ein altini

cizmeyi gerekli gorur (Bkz. 6zellikleX.Birlesik Krallik, bavuru no: 8233/78Stoianova ve
Nedelcu-Romanydavuru numaralari: 77517/01 ve 77722/01).

Oysa ki, dosyada bulunan unsurlar ve taraflarmdggu bilgiler g6z 6nine alindinda, sbu
davanin sézkonusu durumlarin hicbiri ilggdasmadgini tespit etmek gerekmektediritAM,
ic hukuk hiakumleri uyarinca auranin yararlanggs milletvekili dokunulmaziginin yalnizca
kendisi hakkinda B#atilan cezai kovgturmalari askiya al@ini, ancak, hicbigekilde ceza
davasini sonlandirmagini gozlemlemektedir. Dolayisiyla mevcut davadazacesuclarin
zamangmi s6z konusu d@dir. Mevcut davada cezai saturmalarin, bgvuranin
milletvekilli gi sona erene kadar sadece ertelginddya ilgilinin de mensubu olgu Meclis’in
izin vermesinin ardindan klayaca& sonucuna ukalmaktadir.

AIHM, bu balamda, bavuranin faydalangs milletvekili statistintin, sauranin davasinda,
milletvekili gorev suresi ile sinirl, usulegkin gecici bir engel tgil ettigini not etmektedir.

Ilgili genel hukukun uygulanmasindan kacamayacakmilietvekilligi sona erdii anda

hakkindaki kovsturmalara yeniden kinabilecektir ki bu durum BIM’ye gore, basit bir
teorik ihtimal olarak dgerlendirilemez (Bkza contrario, Withey.

Yukarida sozi edileA.-Birlesik Krallik, Cordova(no:1),Cordova(no:2) kararlarinda BiM,
hukuki dokunulmazfiin, AIHS'nin 6/1 maddesinde kabul edilisekliyle mahkemeye agim
hakki ile b&dasip bazdasmadginin denetlenmesi hakkindaki ilkeyi teyid egtim S6zkonusu
ilkenin yerleamesi icin, AHM’nin birinci olarak, bu konuya 6. maddenin uygugdpilirli gini
tespit etmesi, ikinci olarak, yargl @akligini, adil yargilanma hakkinin gerekleri
perspektivinde ele almasi gerektii AIHS'nin 6. maddesinin sézkonusu davaya
uygulanabilecgine karar veren MM, dokunulmazigin yargilanabilirlgi yoninde gori
bildirmis ve bdylece yargi sikliginin mahkemeye aim hakki ile b&dasip bazdasmadgi
hususunun esastan incelenmesinin yolunu gigmi

AIHM, bizzat kendisinin ceza hakimine @m imkani bulunmayan Bauran hakkinda “cezai
nitelikli bir suclamanin” s6z konusu olgu cihetle, mevcut davada farkli bir yajia
benimsemeye gerek gormemektedir. Sonug olar8kdMA ihtilafli strecin AHS'nin 6/1
maddesinin uygulama alanina gdkanaatindedir.



B. ESAS
1. Taraflarin Argiimanlari

Basvuran, dokunulmaziinin kaldirilmasinin sadece ve sadecsisSkl ve politik kaygilar’
nedeniyle Meclis’teki cgunluk grubu tarafindan engellegaii ileri sirmektedir. Bu
baglamda, bavuran, 22. yasama donemi boyunca, dokunulgeelkaldiriimasi ile ilgili
hicbir talebin Meclis binyesinde incelenengaii belirtmektedir. S6zkonusu kaurularin
incelenmesine ya da genel kurul gindemine alinmaadigkin buttn talepler reddedilstir.
Bagsvurana gore, kendisine yoneltilen suclangirlagi ne olursa olsun, bu suclamalar,
kamuoyu nezdinde itibarinin zedelenmesine yoneliklasnalardir ve kamuoyu suclar
acisindan bir ayrim yapmamaktadir.

Bagsvuran ayrica, hicbirsekilde, siyasi konjonktire kg olarak kullaniimak Gzere
dizenlenmedi halde bu olayda bu yonde kullanilan TBMM Tuzigi'nun 133 ve 134.
maddelerinin de ihlal edildini ileri sirmektedir.

Hukimet, Anayasa’nin 83. maddesinin ong@diekli ile yasama dokunulmaginin,
Meclise yasamaya ¢lkin gorevlerini, otonom ve [gamsiz birsekilde yerine getirme imkani
sgzlamayl amaclagini belirtmektedir. Yasama dokunulmaz)iMeclis tyelerini, 6zellikle de
muhalefetteki Uyeleri, her turli siyasi tacize skakorumay! ve boylece gorevlerini icra
etmelerine yonelik engelleri ortadan kaldirmay! alaaaktadir. S6zkonusu dokunulmazlik,
gucler ayrilgini, cagulcu demokrasinin devamini ve Meclis'te tgmalarin 6zgir bir ortamda
gerceklgmesini givence altina almaktadir. e katkglaaaktadir. Bu cercevede yasama
dokunulmazlg kamu yararina yonelik rgeu bir amag izlemektedir.

Sozlgmeye taraf olan devletlerin gonda yurirlikte olan milletvekili dokunulmaginin,
parlamento Uyelerine taninan bir ayricalik olngadi ve daimi bir nitelik tgamadgini
hatirlatan Hukimet, Bauranin mutlak dokunulmazinin milletvekilligi suresi ile sinirl
oldugunu ya da TBMM tarafindan kaldiriimasi halinde senebilecgini belirtmektedir. O
halde ilgili, adil yargilanma hakkindan tamamenayknacaktir. Bu Gdamda Hukumet, bir
cezai yargilamanin ertelenmesinin 6nemi ile sordirienesinin 6nemi arasindaki fark
Uzerinde vurgu yapmaktadir.

Hukimet ayrica, esim hakkinin mutlak bir hak olmagini ve zimni kisitlamalara tabi
olabilecgini hatirlatmaktadir. Milletvekillerine taninan dakulmazlik ile milletvekillerinin

gorevlerini tam bgamsizlik icinde yerine getirmeleri 6ngorulglii cihetle dava konusu
dokunulmazlgin, izlenen mgu hedefle orantili bir sinirlama olarak ggeendirilmesi

gerekmektedir. Bu amda adli merciler, re’sen, milletvekili dokunulmgini dikkate

almakla yukumlulerdir.

Son olarak, bgvuranin yeniden milletvekili secilmesi, cezai ydagalarin ertelenmesinin,
bagvuranin itibarini ya da siyasi kariyerini hichjekilde zedelemegdini gdstermektedir.
Dolayisiyla masumiyet karinesinin ihlal edgdsikayeti tamamen mesnetten yoksundur.



2. AHM'nin takdiri
a) ik gozlemler

AIHM, Sozlgmeye taraf olan Devletlerin tamami gilee de ¢gunun, yasama organlari
tyelerine, yontemleri bir ulkeden gdirine d&isiklik gdsteren bir ¢git dokunulmazlik
sund@gunu gozlemlemektedir. Avrupa Konseyi Parlamenterclie lyelerine ve Avrupa
Parlamentosu Uyelerine de ayricalik ve dokunulrkili taninmgtir.  Milletvekili
dokunulmazlgl ilkesi, Avrupa’nin modern anayasalarinin buyukguwdugu tarafindan
taninmaktadir. Bu husus tarihi vegeafi bir dezsismez olmakla beraber, INM milletvekili
sorumluligu cercevesindeki tasmalarin  hic bitmediini go6zlemlemektedir. Kursu
dokunulmazlgl ilkesi genel olarak kabul edilse de, goOrevin scraginda yapilan tim
eylemler icin sadece secilgmwlana dgil sahsa da dokunulmazlik tanimasi nedeniylestadi
konusu olan mutlak dokunulmazlik igin ayey sdylenemez.

Ulusal hukuk rejimlerinin ¢gunlugunda milletvekillerine gifte koruma gnmaktadir ki bu
geleneksel olarak iki istisna rejimi glurmaktadir: Birisi esasa yonelik bir istisna olan
milletvekilinin sorumsuzlgu, digeri ise usuli nitelikte bir istisna olan dokunulriar.
Sorumsuzluk milletvekillerini gorevleri sirasindalkiylemleri, kullandiklari oy ve ifade
ettikleri gorsler nedeniyle adli takibat yapiimamasinglsa. Dokunulmazlik ise milletvekili
gorevinin dgindaki olaylar icin milletvekiline taninan usuli gakhktir. Sorumsuzlgun
aksine, dokunulmazlik sugu «ortadan kaldirmaz» tfakalletvekili aleyhine yapilan
kovusturmalari erteler ve milletvekilinin Gyesi olgu meclis kanadinin izni olmadan
kovusturulmasini ve tutuklanmasini yasaklar.

Turk anayasal dizeni milletvekillinin sorumsuzinu ve dokunulmaziini tanimakta olup,
bu davada bauran sadece milletvekili dokunulmazaimin sonuclarindagikayetcidir. Bu
cercevede MM, gorevinin milletvekili dokunulmazfinin Sézleme ile badasip
basgdasmadgini  soyut olarak dgerlendirmek olmagyni, ancak, milletvekili
dokunulmazilgina iliskin Anayasa hikmunin uygulamasinin concreto AIHS'nin 6.
maddesinin ihlaline yol acip agmgai incelemek oldgunu ifade etmektedir.

b) Genel ilkeler

AIHS’nin 6/1 maddesi gegince bir mahkemeye giin hakki mutlak olmayip, zimnen kabul
edilmis bazi sinirlamalara tabi olabilmektedir: zira sieni hakki d@asi gergi devlet
tarafindan bir diizenlemeyi gerektirir. Saateeci Devletler bu konuda belirli bir takdir payina
sahiptir. Nitekim AHM'nin i¢ hukuktaki mahkemelerin gérevini ikame egrgibi bir gorevi
yoktur. Ic mevzuati yorumlamak, birinci derecede ulusal mdkea, oOzellikle de
mahkemelere ve yuksek yargl organlaringed{Bkz. mutatis mutandiBrualla Gomez de la
Torre-Ispanyakarari, 19 Aralik 1997Saez Maesdspanyakarari no: 77837/01, 9 Kasim
2004).

AIHM'nin gorevi, nihai merci olarak, BdS'nin gerekliliklerinin yerine getirilip
getirilmediginin gozetilmesidir. AHM, yurirlige konmy olan kisitlamalarin, kinin AIHS
ile taninmg olan haklara, o hakkin 6zu itibariyle ihlal edilsiee neden olacajekilde veya
derecede ukmasini engellemegini denetlemekle yukumlidar. Ayrica, mahkemeysiri
hakkina getirilen bu tir sinirlamalar, ancaksmebir amacg guduldiil takdirde ve hedeflenen
amac ile bgvurulan araclar arasinda makul bir oranti olmadintla 6/1 maddesi ile



bagdasabilir. (Bkz. Waite ve Kennedy-Almanyarari, no: 26083/94, T.P. ve K.M.-Biglke
Kralllk no: 28945/959). Mahkemeye gm hakkinin dizenlenmesi yargl givencesi ve
adaletin iyi gleyisi amaclarindan sapip davasi olargsilerin uyusmazliklarinin yetkili
mahkeme tarafindan esastan incelenmesine kit ergel olgturdusunda sdzkonusu hak
ihlal edilmis olur.

Bu cercevede, BIM, bir devlet milletvekillerine dokunulmazlik tashginda temel haklarin
korunmasinin bundan etkilenebilgog tespit etmektedir. Ancak, genel olarak, milkektiti
dokunulmazlginin 6/1 maddesinde givence altina afindaliyle mahkemeye arm hakkina
orantisiz bir kisittama getirgini séylemek de mimkin diadir. Mahkemeye esim hakki
6/1 maddesi ile giuivence altina alinan adil yargadrakkinin ayrilmaz bir parcasi ise de, ayni
sekilde, taraf devletlerin yargi Bgikhg doktrini cercevesinde genel olarak kabul ettikler
sinirlamalar 6rnginde oldgu gibi, mahkemeye arm hakkina ilgkin bazi kisittamalar da bu
hakkin bir parcasidir. (Bkz. s6zi edilén-Birlesik Krallik karari mutatis mutandisAl-
Adsani-Birlgik Krallik no: 35763/97). AHM daha 6nce de halkin temsilcilerinin ggefini
serbestce dile getirmelerine imkan tanimak ve taraihniyetle acilan kowiurmalar
nedeniyle parlamento faaliyetlerinin aksamasini edamek amaciyla devletlerin
milletvekillerine dokunulmazlik tanimalarinin uzsiredir varolan bir uygulama olgunun
hakkini vermgti. (Bkz. s6zu edilemA.-Birlesik Krallik karari ve s6zi edile@ordova(nol
ve2) karariDe Jorio{talya karari no: 73936/01, 3 Haziran 2004). Bu cerceyhade davanin
Ozel kaullarina bl olarak bu dokunulmazia istisnalar getirmek hedeflenen amaclara ciddi
bir sekilde zarar verir. (Bkz. szl edilén-Birlesik Krallik karart).

Ote yandan, stzeeci devletlerin milletvekillerine dokunulmazlikgamak igin kullanilan
normal sistemlerden birini veyagdirini kabul etmekle, s6zkonusu faaliyet alani acian
AIHS ylkumluluklerinden basik olmalari da Sozkeenin konusuna ve amacina aykir
olacaktir. AHS’nin amacinin haklari teorik ve/veya g6z boyarigak desil, somut ve etkili
olarak korumak oldgunu hatirlatmak gerekir. Bu tespit, adil yargilanhakkinin demokratik
bir toplumdaki baat yeri gbz 6ntiinde bulundurulgluinda, mahkemeye gim hakki agisindan
ozellikle gegerlidir (Bkz.Ait-Mouhoub-Fransakarari 28 Ekim 1998). Bir devletin, IAS
organlarinin kontrolti dinda, bir dizi hukuki eylemi mahkemenin yetkissida ¢ikarmasi
veya bazi kii kategorilerini her turli sorumluluktan muaf tutsnademokratik bir toplumda
hukukun Ustunlgi ilkesi ve 6/1 maddesinin icegitemel ilke ile ¢elir. (Bkz. Fayed-
Birlesik Krallik karari, 21 Eylul 1994).

Milletvekili dokunulmazlginin adalete egim hakkinin kullaniimasina engelskdl ettigi
hallerde, AHM s6zkonusu tedbirin orantili olup olmgdsonucuna varmak igin suc¢ unsuru
eylemlerin stricto sensumilletvekillerinin goérevlerini yerine getirmelenle ilintili olup
olmadgini incelemektedir (Bkz. s6zii edil@ordova (nol) karari ve De Jorkarari). AHM

bu cercevede, milletvekili gorevi ile olasi birgmain olmadg durumlarda, 6ngdrtlen amacla
kullanilan araclar arasindaki orantililik kavramidar yorumlanmasi gereini hatirlatir. Bu
dar yorumlama, egim hakkinin siyasi bir organin karari ile kisitlagioddurumlarda 6zellikle
gecerlidir. Hatta, dokunulmazgin siniri ne kadar geyse, onu mgu kilacak gerekgelerin o
Olclde itiraza misait olmamasi gerekir.

AIHM, yasama dokunulmazinin bir mahkemeye afm hakki ile bgdasabilirliginin
denetlenmesine gkin yerlesik ictihadinda yer alan ilke ve kriterlerin bu sharuya
uygulanmasi gereldine itibar etmektedir.



c¢) Bu ilkelerin basvuruya uygulanmasi

Anayasanin 83. maddesine gore secimden Once vaya $ir suc gledigi 6ne surllen
milletvekili Meclis’in karari olmadik¢a tutulamazmorguya cekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. BM bu itibarla Anayasa Mahkemesi'nin dokunulmazlénlaminda
milletvekili bagisikliginin milletvekilinin sahsina dgl, bulunduysu mevkiine yodnelik bir
ayricalik oldgunun altini gizdiini gézlemlemektedir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa88.
maddesi ile dizenlengblan milletvekili dokunulmazginin merulugu konusunda da gég
bildirmistir. Anayasa Mahkemesi, yasa koyucunun amacinirgsama gorevini yerine
getirenlerin gorevlerini “her tirli baski ve kaygrd(...) kesin birsekilde korunarak” ifa
edebilmeleri ve milletvekillerinin keyfi bir cezaadasi nedeniyle, gegici olarak olsa bile,
gorevlerini yerine getirmelerinin engellenmemesiugunu belirtmgtir.

Bu durumda, AHM, milletvekillerinin gorevlerini 6zgiirce ve huzuicinde yerine
getirebilmeleri icin miterek hukuka istisna ofturan bu rejimin mgu bir amac¢ guttgi
yonundeki Hukimet gosiind teyid eder. Bu [gamda, daha dnce de teyid gittiizere (Bkz.
s6zU edilenA.-Birlesik Krallik karar ve stz edile@ordova (nol ve2) karari,De Jorio-
Italya karar1), AHM, acisindan milletvekili dokunulmagi kurumunun, her tirli fumus
persecutionis ihtimalini 6nleyerek Meclis’in ve lgenin tam b&msizlgini givence altina
almak ve bunun da 6tesinde anayasal diizeni ve yagaryarg! erklerinin ayrgini korumak
yoniunde mgru bir amag izledii konusunda tereddit bulunmamaktadir.

AIHM bir milletvekili hakkinda yirutilen sogturmalarin Giyesi oldtu Meclis’in isleyisine
zarar verebilegani ve huzur icinde ¢caimasini engelleyebilegai kabul etmektedir. Bu
andan itibaren, izlenen gre amac¢ dgrultusunda takibat gerektiren olaylarin nigahin, ki
bu davada milletvekili gorevi ile alakali olmayarnr eylem sdzkonusudur, bir énemi
kalmamaktadir.

Bununla birlikte, AHM, Anayasa Mahkemesi'nin milletvekili dokunulmazhi olusturan
muafiyetlerin milletvekili nitelgine bali oldugu ve sahsi ayricalik dgl, aksine kgiyi degil
yerine getirdgi gorevi koruyan siyasi hukuk ilkesi olgu o6lcide mgu oldusu
deserlendirmesine katilmaktadir. Tamamen bu anlamdeg,unsurunu tkil eden olaylarin
meydana geldi tarih goreli bir 5nem tamakta ve boylece secimlerden dnce meydana gelmi
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Milletvekili dokunulmazlginin meruiyetini teslim etmy olmak, AHM icin, davanin
kosullarini dikkate almadan, milletvekili dokunulmazhin So6zlgme’ye uygun oldgu
seklinde bir karine olgturmaz. Nitekim 6ncelikle dokunulmagin bavuranin Sozlgmenin
6. maddesinden kaynaklanan haklarina gore orarmdlup olmadgini incelemesi
gerekmektedir. Bu inceleme Meclis’in iysléyisine dayali genel menfaat ile gvaranin
kisisel menfaati arasinda hikim sirmesi gereken adiigehin dikkate alinmasini
icermektedir. Orantililk hususundallM, milletvekili gorevi ile acik bir ilintinin olméig
durumlarda orantililik ilkesinin dar yorumlanmaseregktigini akilda tutarak, sdzkonusu
dokunulmazlgin kapsamina 6zel bir dikkat gostermelidir. (B&ézi edilenCordova(nol)
karari). Bu noktada BdM’'nin anayasal hilkmiin mevcut davagartlarinda bgvuran icin bir
adaletsizlge yol acip agmagdini incelemesi gerekmektedir.

AIHM, bu baglamda, AHS ile giivence altina alinan haklar bakimindan etviékili
dokunulmazilginin sinirlarini belirleyecek olmakla birlikte, dakulmazlgin taninmasinin
devletin takdir yetkisinde oldiwnu ve belli bir durumda dokunulmazh gerekli veya uygun



olup olmadgini belirlemek icin kendi deerlendirmesini onun yerine koyma yetkisi
olmadgini teslim eder. MM dokunulmazlikla ilgili ulusal parlamentolarin s
secimlerin d@rulugu ile ilgili kontrol mekanizmasi olarak kullanilamaama bu secimlerin
yerine getirmesi gerekmektedir. 6. maddede yer glavenceler gercek anlamda demokratik
siyasi bir rejim icin olmazsa olmaz olan hukukuniidigiini korumay1 amaclamaktadir. Bu
unsura riayet edilip edilmegihi dogrulamak amaciyla BAM, Turk hukukunda
dokunulmazlgin kurumsal dizenlegpkeklini ve uygulamaartlarini inceleyecektir.

AIHM oncelikli olarak Tirk parlamenterlere taninarkdoulmazlgin bir gcok agidan, der
sozlgmeci Ulkelerinin parlamento Uyelerine, Avrupa KoyisdParlamenterler Meclisi
Uyelerine ve Avrupa Parlamentosu Uyelerinin dokmadliklarindan daha genoldugunu
tespit eder. Dokunulmazlik hem ceza hem hukuk dawved uygulanmakta olup, milletvekili
olmadan onceki eylemler icin olgu gibi milletvekilligi sirasindaki eylemler icin de
gecerlidir. Milletvekilleri sorgulanamaz, tutuklamaz, haklarinda adli kogturma
yapilamaz. AHM'nin daha 6nce de ifade eititizere, mutlak bir yasama dokunulmgmh
duzenleyen bir kaide, kendi paa, devletlerin bir mahkemeye gm hakkini kisitlamak icin
yararlandgl takdir payini gtiklari anlamina gelmemektedir. (Bkz. s6zlU edikenBirlesik
Krallik karart).

AIHM, i¢c hukuka gére milletvekili dokunulmaginin bir kamu diizeni uygulamasi ofglunu,
bunun da adli mercilerin bu hakki res’en dikkatsalzorunlulgu bulundgu ve bu kurala
uymayan eylemlerin hikimsiz sayilacaklar anlamgeddigini not etmektedir Ayrica,
yasama dokunulmagh bir milletvekilinin sahsi olarak yararlangi bir hak dgildir, basvuran
bu haktan kendi rizasiyla vazgecemezsvBaanin Uyesi oldgu meclisten dokunulmazin
kaldiriimasini talep etme imkani bulunmaktadir. Aygekilde adli makamlar da
dokunulmazigin kaldiriimasi igin Meclis’e baurabilirler. Meclisin  dokunulmaziin
kaldirimasina karar vermesi mimkundur.

AIHM, milletvekili dokunulmazIginin kaldiriimasi prosediriniin Anayasa’nin 83. B&M
Ictuzigtrniin 131 ila 134 maddeleri ile diizenlegidi gozlemlemektedir. Bu hikimlere gére
dokunulmazlgin kaldirilmasi icin Karma Komisyon'a pairu yapildginda, Karma
Komisyon, hazirhk  komisyonunun  ga&fini  aldiktan sonra, milletvekilinin
dokunulmazlginin kaldiriimasini veya sdzkonusu milletvekiliné@nglik kovuturmanin
askiya alinmasini 6nermeye karar verir. Karma kgomskovuyturmalarin askiya alinmasi
yoniunde karar verdi takdirde, TBMM Genel Kurulu'nda itiraz etmek mutndir. Genel
Kurul dokunulmazigin kaldirilip kaldirimamasi hakkinda karar verir.

Yukarida bahse konu hukimlerin okunmasindaiHM, milletvekili dokunulmaziginin
kaldiriimasi kagullarini belirlemek icin hicbir nesnel 6lcut buluadhgini gdzlemlemektedir.
Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 83. madotese TBMM ictlz{Elunin
hangi kagullarda yasama dokunulmazinin kaldirilacgini belirtmedgini ifade etmektedir.
Bu olcutlerin esasen siyasi ollu anlgiimaktadit. Milletvekili dokunulmazlginin
kaldinimasi hususundakglemleri in abstractoincelemek AHM'nin alanina girmez ise de,
dava dosyasinda yer alan unsurlatginda Karma Komisyon'un sozkonusu cezai
kovusturmalarin ertelenmesi kararini gerekcelendirdizlenimi vermedgi saptamasini
yapmak kacinilmazdir. Karma Komisyon yalnizca isedilen suclarin niteline atifta

Cev. Notu: Bu ciimle ile 10 Mart 2006 tarihinde GRE@un (Yolsuzliga Kagi Devletler Grubu) 27. genel
oturumu sirasinda kabul edilen Turkiye'ygkln degerlendirme raporuna atifta bulunulmaktadir.
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bulunmuy, ceza davasinin gorilmesiningbaranin milletvekili gorevini yerine getirmesine
olasi etkilerini ne dikkate algmne dgerlendirmi gérinmektedir.

AIHMye gore, yetkili komisyonun nesekilde degerlendirme yapginin anlaiimasini

sglayacak bir gerekgelendirme yapmamiolmasi, milletvekili dokunulmaziinin

kaldiriimasina ikkin acik nesnel dl¢utlerin olmamasi ile bitiginde kararla bgantisi olan

herkesi - bu davada hem gharani hem kendisi tarafindan yapgdiddia edilen sugun
magdurlari — haklarini koruyacak araclardan mahrunakmmstir. Ayni sekilde, bavuran,

sbzkonusu komisyonun gorevini gekilde yerine getirdiini ve nihai merci olarak karar
veren Genel Kurulun hangi olcutlere ve temele dayak karar algani layikiyla

deserlendirme imkanindan mahrum kadstni.

AIHM so6zkonusu siirecin higbir ivedilgartini yerine getirmegini ve zaman sinirlamasina
tabi olmadgini gtzlemlemektedir. Bauranin talebi, adi gecenin bu yondeki cabalarina
ragmen 22. yasama doneminde iki yildan fazla bir dimgunca TBMM’'nin gtiindeminde
kalmis ve karara bganmamgtir. Her ne kadar, Hukimet esas hakkindaki gérinde
Ictuzigtin 49. maddesi uyarinca TBMM Genel Kurul'una soédilea konuyu 6ncelikle ele
alma ve meclis takviminde yer alan olaylarin inoetesi yetkisinin verildiini ifade etse de
dava konusu olayda, pairana hicbir aciklama yapmadan bu imkani kullartarakmtina
ettigi gorulmektedir.

AIHM, milletvekilligi gorevi sirasinda bir parlamentere kamgcilan her tirli ceza
kovusturmasinin askiya alinmasinin, su¢ unsuru eylemigienmesi ile buna i§kin cezai
sorwturmalarin acilmasi arasinda, 6zellikle de deldiegrsindan kowiturmayi belirsiz kilacak
kadar uzun bir sire geg¢mesine neden @idu degerlendirmektedir. Bir bgka vesileyle
AIHM, bir basvurunun incelenmesindeki gecikmenin incelemeniiiktikine halel getirdiini
tespit etmjti. (Bkz. s6zii edileTsalkitziskarari, mutatis mutandisGanci4talya karari no:
41576/98). Bu davada,iAM, basvuranin, hem adaletin iyi tecelli etmesine hengvbaanin
kendisine zarar veren surenin uz@uoun sonugclarina katlanmak zorunda kalua kanaat
getirmistir.

Bu baslamda AHM, Turkiye’de milletvekillerine taninan dokunulmasmn yogun bir
tartisma konusu oldgunu ve sivil toplum tarafindanga bir sekilde elgtirildi gini goz ardi
edemez. Ayrica, milletvekili dokunulmaginin kapsaminin, yolsuzluk glamindaki
sorunlarin temel sorunlardan biri olarak niteleielmlir (Bkz. GRECO raporusonuclari).
AIHM, TBMM Genel Sekreterdi tarafindan hazirlanan milletvekili dokunulmasgha iliskin
dosyalarin envanterinin incelenmesi sonucunda, lislgenel Kurulu'nun bu konudaki
yetkisini kullanmaktan imtina etmesi cercevesindd|letvekili dokunulmazigina iliskin
surecin suriincemede birakgd gormezlikten gelemez.

AIHM, boyle bir durumda, milletvekili dokunulmaginin kaldirlmasi ya da
kaldirlmamasina igkin kararin alinmamasinin adaleti geciktirmek iin manevra olarak
algilanmasi ihtimali nedeniyle bu kadar uzun bowggdurin haysiyetine yoneliksteigl risk

ve yansimalarl nedeniyle pauranin endie duymasini anlamaktadiriiAM’ye gére yasama
dokunulmazlgl hakkindan acikca vazgecme jgten dikkate alinmamasi Uzucuddar.
AIHM’nin gozinde, milletvekili dokunulmazinin kaldiriima sartlarina ilskin nesnel
Olcutlerden yoksun karar verme surecigeffaf olmamasi, 22. yasama donemi boyunca
bagvuranin durumu ile ilgili karar almaktan imtina @d€BMM Genel Kurul’'unun ataleti ve
halen ulusal merciler nezdinde derdest olan bucsiinggsadigi gecikme, ilgilinin davasinin
bir ceza mahkemesi tarafindan esastan incelenm&anina bir engel ofturmaktadir.
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Mevcut bavurunun kgullarinda s6zi edilen karar sureci ve yurgeikonma yontemleri,
adaletin tecellisinin gereklilikleri ile @gaasmamakta ve bauranin mahkemeye eitin
hakkini, takip edilen myeu amacla oranli olmayan 6lgtide, etkissalenektedir.

AIHM bagvuranin bir mahkemeye giin hakkindan yoksun kalgina ve bu kisitlamanin
orantisiz oldguna ve bu hakkin esasina yonelik bir ihlalistlmduguna itibar etmektedir.
AIHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgtir.

II. ATHS'NIN 41. MADDESI’NIiN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore “Mahkengbi S6zleme ve Protokollerinin ihlal edildine
karar verirse ve ilgili Yuksek Sozlmeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telaf
edebiliyorsa, AHM, gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gdezafin adil
tatminine hilkmeder.”

Basvuran adil tazmine i§kin herhangi bir tazminat talebinde bulunmgimni Bu nedenle bu
konunun incelenmesine gerek duyulmstm.l

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A [HM,
1. Oybirligiyle, Hikimetin 6n itirazinimeddine

2. Uce kag1 dort oyla AHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 8 Temmuz 2008 tarihyadayla bildirilmistir.

Mevcut karar ekinde, B&IS’nin 45. maddesinin 2. paragrafi igttizigiin 74. maddesinin 2.

almaktadir.
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YARGIC BAKA, YARGIC UGREKHELIDZE VE YARGIC POPOVIC' iN AYRIK
oY GORUSU

Mevcut davada, B4S’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgine dair cgunluk gorigiine maalesef
istirak etmiyoruz.

Cogunluk gibi, biz de, Hukumet tarafindan da ileri ddiigt tzere, milletvekillerinin
gorevlerinin bgmsiz birsekilde ve huzur icinde icra edebilmelerini gliveratgna almayi
amagclayan dokunulmazlk sistemi ile izlenen amanigru olduunu kabul etmekteyiz.
AIHM'nin isbu kararda belirti ve daha oncede ifade etme imkani bglduizere, A-

Birlesik Krallik; Cordova (1,2); De Jorip milletvekili dokunulmazkginin, her tarlifumus
persecutionis olasilgini  ortadan kaldirarak milletvekillerinin  ve Parlanto’nun tam
bagimsizlginin sglanmasi, dahasi anayasal yapilanmanin korunmagas@ma ve yargi
erklerinin ayriminin korunmasi gibi ire bir amag izleyen bir kurum olgundan herhangi
bir siphe duyulmamaktadir.

Buna kagin, bagvuranin AHSnin 6. maddesinden kaynaklanan haklari acisindatilafli
midahalenin orantisiz nitgine iliskin olarak c¢@unlugun ulgtigi soncu kabul
edememekteyiz.

Esasen Turk parlamenterlere taninan dokunul@azli S6zlemeye taraf olan der
devletlerdeki yasama organi Uyelerine, Avrupa Kgngarlamenterler Meclisi Gyelerine ve
Avrupa Parlamentosu uyelerine taninan dokunulmeiikbirgcok bakimdan daha fazla
oldugunu gozlemlemekteyiz. Milletvekili statiisinin kagarasindan énce ve milletvekii
gorevinin icrasi boyunca gerceklieilen eylemler igin gecerli olan s6zkonusu doklmazlik,
Ozellikle, cezai alanda olgu kadar hukuki alanda da uygulanmaktadir ve gormalar,
gozaltt ve adli kovgturmalara kan koruma sglamaktadir. Bunu soyledikten sonra,
AIHM’nin, mutlak yasama dokunulmagiigetiren bir kuralin uygulanmasinin, teksive,
kisinin mahkemeye eqim hakkini sinirlamak i¢in devletin yararlagdtakdir payini gmasi
olarak dgerlendirilemeyecgni teyid ettigini hatirlatmaktayizA-Birlesik Krallik).

Basvuran dokunulmaziindan kendi ist@yle vazgecemese de #a oldugu Meclis'ten
dokunulmazlginin kaldinimasini isteme imkani olglundan, hatta bu imkandan yargi
organlari da vyararlanabilgihden ve Meclis'in de dokunulmagina son verme hakki
oldugundan, milletvekili  dokunulmaziinin  kapsaminin  yungams  oldugunu
disinmekteyiz.

Ayrica, AIHM’nin AIHS tarafindan taninan haklar agisindan milletvedalkunulmaziginin
sinirlarina  ilgkin - gorls  bildirmesi  gerekgini  disinmekle birlikte, milletvekili
dokunulmazlg taninmasinin devletin takdir hakkina ait q@iduve belli bir durumda,
dokunulmazliktan yararlanmanin gerekililveya uygunlgunu tespit etmek icin BdM’nin
kendi dgerlendirmesini devletin takdir hakkinin yerine gegmesi gerek#i konusunda bir
tereddidimuz bulunmamaktadir. Parlamentonun, amdermilletvekili dokunulmazginin
kaldirithp kaldirilmama kararlari, gindemin ve talacak konularin belirlenmesi kararlarinin
da bulundgu i¢c faaliyetleri, hi¢ targmasiz Parlamento’nun egementidedir. Ulusal
meclislerin tercihlerinin icrasi IS tarafindan giivence altina aligdsekliyle hukukun
ustiinliguinun gerekleri ile uyum icinde olgdu sirece AHM ulusal meclisler tarafindan
yapilan tercihleri kontrol mekanizmasi olarak kanllamaz.
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Tarkiye’'de, milletvekillerine taninan dokunulmazh derin bir targma konusu oldgunu,
sivil toplum tarafindan @r elestirilere maruz kaldii ve yolsuzluk bglamindaki temel
sorunlardan biri olarak ghis edildgini yadsimamaktayiz (BkZGRECO Raporunusonucu).
Bununla birlikte, AHM’nin gorevi yasama dokunulmaginin kaldiriimasi sirecinde
uygulanmakta olan yontemlerin abstractodeserlendirmek dgil, in concretosdzkonusu
yontemlerin AHS’nin 6. maddesini ihlal edip etmegghi arastirmaktir.

Milletvekili dokunulmazlginin kaldiriima prosedurinin Anayasa’nin 83. ve T&M
Ictuizigtiniin 131 ila 134. maddelerinde tanimlanarak diupeiimi gozlemlemekteyiz. Bu
hakumler cercevesinde ihtilafli strecinstaranin itiraz etme ve kendini savunma hakkina
riayeti giivence altina algini tespit etmek gerekir. Ustelik bahse konu dokenaazlik, bir
milletvekili aleyhine acilan kowiurmayi, Uyesi oldgu meclisin c¢ikarlarini korumak icin,
sadece milletvekili gorevi sona erene kadar ertelgadir. Boylece, ilgilinin gorevini yerine
getirmekten keyfi olarak alikonulmamasinglsanak icin stire¢c sadece ertelegmiimaktadir.

Bu bglamda ihtilaf konusu dokunulmazlik rejimin cezaickun zamargamina iligkin
kendine 6zgu kurallari olgunu da ayrica hatirlatmaktayiz. Zamg@nma milletvekilinin
gorevi boyunca askiya alinmakta olup,ssaaanin milletvekili gorevinin sona ermesiyle
birlikte hakkindaki ceza kogturmasi yeniden Réatilabilmektedir. Bu durumda ihtilaf
konusu bu dokunulmazlik ceza kagWwurmalarinda gecici usuli bir engel olup, ilgilinin
ihtilafinin esastan incelenmesini imkansiz kilam bngel olarak dgerlendiriliemez. Bu
anlamda, dokunulmazlik paurana kismi bir basiklik saglamaktadir.

Yukarida yer alan gerekcelegiginda, bavuranin goreviyle bgantili olan dokunulmazlik
gibi bir milletvekili dokunulmazig guvence altina alan bir kuralin uygulanmasi désie

mahkemeye egim hakkini kisitlamak icin yararlandiklari takdiakkinin ailmasi olarak
deserlendirilemez.

Suphesiz, bgvuranin milletvekili dokunulmaziinin kaldirilmasi hususunun TBMM Genel
Kurulu'nda 22. yasama doéneminde iki yildan fazladiire boyunca, tagtimayarak derdest
olmasi Uzucudur, ancak, bu durum telgiba, sdzkonusu milletvekili dokunulmazinin
orantililigina iliskin vardgimiz sonucu déstirmeye yetmemektedir, zira bu dokunulmaal
getirilecek istisnalar, ki uygulamasi ihtiyari o#dtir, izlenen mgu amaclara ciddi zarar
verecektir.

Bu nedenle AHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilmegikanisindayiz.
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