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OLAYLAR

Bagvuranlar, Kazel Yildiz, Sedat Yildiz, Polat Yildize Ali Yildiz, Tudrk
vatandalaridir ve Elaz¥da yasamaktadir. AHM huzurunda, gorevlerini Ela¥da ifa
etmekte olan avukatlar C. Zulfikar, K. Cetin ve Msundgdu tarafindan temsil
edilmektedirler.

A. Dava Olaylari

Dava olaylari, taraflarca sunulglusekliyle, asagida kaydedildii gibi 6zetlenebilir.
1. Bgvuranlarin olaylara iligkin goriyleri

a) Arslan Yildiz'in 6lumini ¢cevreleyen kaullar

13 Ekim 1994 tarihinde ilk auranin &i ve Polat Yildiz ve Ali Yildiz'in erkek
kardsi olan Arslan Yildiz, jandarma tarafindan gozaltahamstir.

5 Kasim 1994 tarihinde Arslan Yildiz'in ve Bileldakini Muslim Kavut'un cesetleri,
Bilekli Koyl yakinlarinda bulunmyiur. Cesetlerin her ikisinde de sgliesilah yaralar
gorulmtar.

Belirsiz bir ginde, Kazel Yildiz ve gy Ali Hidir Yildiz, Hozat Cumhuriyet
Savcisi'na Arslan Yildiz’'in 6lumine gkin sorgturma yapiimasini isteyen dilekceler
sunmutur.

4 Ocak 1995 tarihinde Hozat Cumhuriyet Savcisi,ukaitibariyle atione loc)
yetkisizlik karari cikarny ve sorgturma dosyasini, Ovaclk Cumhuriyet Savcisr’na
devretmstir. Ovacik Cumhuriyet Savcisi, dosyayl Ankara Asl&avcilgr’na gondermytir.

29 Eylul 1997 tarihinde Ankara Jandarma Komufaima bgsli Askeri Savcilik da
kanun itibariyle (atione loc) bir yetkisizlik karari yayinlangtir. Dava dosyas! daha sonra
Malatya Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne@aCumhuriyet Savcifii'na gonderilmgtir.

17 Nisan 2000 tarihinde Kazel Yildiz, Hozat Cumieti Savcilgi’'na bir dilekge
sunmy ve ainin 6lumU hususundaki safturmaya dair bilgi istengtir. Dilekgesine, yanit
alamamgtir.

31 Temmuz 2000 tarihinde Kazel Yildizigisleri Bakanlgr'na ayrica bir dilekge
sunmu ve ainin 6lumu dolayisiyla y@ams oldugu sikinti icin tazminat talep etgtir. Arslan
Yildiz'in 6lumu hususunda bir saiturma balatilmasini da istengiir.

16 Eylul 2002 tarihli bir yazida Malatya Devlet Ginlik Mahkemesi’ndeki
Cumbhuriyet Savcisl, Hozat Cumhuriyet Savcisr’ndarslan Yildiz'in 6lumu hususundaki
sorwturmada kaydedilen geineye ilgkin ¢ ayda bir bilgi temin etmesini istegtir.

b) Basvuranlarin malkinin tahribi ve kdylerine donememelaini cevreleyen
olaylar



1994 senesi Ekim ayina kadarsbaranlar, Tunceli'deki Ovacilicesi'nin bir koy
olan Karaglan'da yagamstir. Sodzkonusu koyde evleri, hayvanlari ve toprakla
bulunmaktadir.

1994 senesi Ekim ayinda kaba kuvvet kullanarak é#@daam Koyu'nu tahliye ve
bagvuranlarin mulkini tahrip etgtir. Basvuranlar daha sonrgu anda ygamakta olduklari
Elazg’a tasinmiglardir.

16 Agustos 1996 tarihinde Karglan muhtari Duzgin Yildiz da dahil olmak Gzere
Ovacik ilcesine b&li bazi kdylerin muhtarlari, Ovacik kdylerinin saldri adina Tunceli
Valiligi, Bayindirlk ve iskan Bakanfi, Olaganisti Hal Bolge Valifi, Refah Partisi
Baskanligi, Basbakanlik ve Meclis Bganligi'na dilekce sunmgiur. Yukarida kaydedilen
yetkili makamlardan, koylulerin koylerine dénmesimgn vermelerini talep etrgierdir.
Ayrica, yemek yardimi ve maruz kaldiklari sikintifgn tazminat talep etrglerdir.

2 Subat 1999 tarihinde Ovacik kdy muhtarlari,sBanliklar, Bgbakanlk ve Bdlge
Valili gi'ne dilekgeler sunarak koylulerin, kdylerine donereicin izin istemglerdir.

Dilekcelerine cevap alamasghardir.

Belirsiz gunlerde bgvuranlar, Ovacik Bolge Valii'ne ayrica dilekgeler sunarak
koylerine donmek icin izin isterlerdir.

10 Mayis 2000 tarihinde Ovacik Bolge Vdlili basvuranlara gagida kaydedilen
yazil cevabi gondertir:

“Kdyliniize donmek icin izin talebini de kapsayarekieniz Bolge Valikki'nce kabul edilmgtir ve
‘Koye Donis ve Rehabilitasyon Projéskapsaminda derlendirilecektir.”

2. Hukimet'in olaylara ikkin gorisleri
a) Arslan Yildiz'in 6lum0 hakkinda

Arslan Yildiz, 10-13 Ekim 1994 tarihleri arasinddinmeyen bir nedenle ortadan
kaybolmutur.

26 Ekim 1994 tarihinde Ali Hidir Yildiz, Ovacik Bsavcilg’na bavuruda bulunmg
ve erkek kardgnin, koylerinin yakininda operasyon dizenleyen edgkce kacirilmy
oldugunu ileri stirmittr. Askeri makamlardan, kargein yeri hakkinda bilgi alamadiklarini
ve yaami hakkinda engke ettiklerini belirtmgtir. Bu nedenle, kardenin ortadan
kaybolmasina ikin bir sorgturma yuratilmesini istergtir.

31 Ekim 1994 tarihinde Ali Hidir Yildiz, Tunceli @Gihuriyet Basavcilgi’'na, kardai
Arslan Yildiz ve @lu Ulas Yildiz'in yirmi gin 6nce guvenlik giclerince dizenen bir
operasyon sirasinda kacirigmiolduklari hususundasikayette bulundgu bir dilekge
sunmutur. Yakinlarinin yerlerinin tespit edilmesi icinr lsorusturmanin bgatiimasini talep
etmistir.

5 Kasim 1994 tarihinde Arslan Yildiz'in cesedi, kpmkdyun yakinlarinda
bulunmutur. Hozat Cumhuriyet Savcisi denetiminde ve AlilidiYildiz mevcut oldgu halde
Olen kkinin cesedi lGizerinde inceleme yapigtm



21 Kasim 1994 tarihinde Ali Hidir Yildiz, erkek kaginin oliumdne ilgkin olarak
33341 no.luCumhuriyet Savcisi tarafindan sorgulagtmi Yildiz, kardginin, givenlik
guclerince koyden goturilmesi ardindan Bilekli Kawdeki bir tarlada 06lu olarak
bulundwgunu ileri surmgtir. Cumhuriyet Savcisi’'ndan, kagiten 6liminden sorumlu
olanlarin adalete teslim edilmesini istatimi

22 Kasim 1994 tarihinde koywrmadan sorumlu makamlar, sirasiyla Oleginkn
oglu ve ai olan Ulg Yildiz ve Kazel Yildiz'in ifadelerini alngtir. Ulas Yildiz, Karaglan
Kdyu’'nden operasyon diizenleyen guvenlik guclerikiendisini kdyine b#i bir mezraya
goturdaklerini belirtmgtir. Mezrada, o zamanlar Bilekli Kyl muhtar oltiislim Kavut ile
karsilasmistir. Mezraya gelmeleri Gzerinden bir saat gectiktéenra askerler, babasi Arslan
Yildiz1 getirmistir. Ulas Yildiz, babasindan ve muhtardan ayri tutwmee Agirbasli
Koyiu’'nde serbest birakilgtir. Bu olaydan yirmi bg gin sonra babasi ve muhtar, Bilekli
Koyu’nde 6li olarak bulunmtur.

Kazel Yildiz, @i ve oglunun 13 Ekim 1994 tarihinde askerler tarafindan
goturaldigind, @lu ertesi gin serbest birakgdihalde ginin, Bilekli Koyi'nde Muslim
Kavut ile birlikte 6lt olarak bulundiunu belirtmgtir. Esinin ve Maslim Kavut'un, askerler
tarafindan oldurdldginG ileri sGrmigtar.

22 Kasim 1994 tarihinde koytwurmadan sorumlu makamlar, Duzgun Yildiz'in verdi
ifadeyi dinlemsgtir. S6zkonusu tarihte Karglan Koyl muhtari olan Yildiz, Arslan Yildiz’'in
askerler tarafindan goturilgiint gordgunda belirtmgtir. Daha sonra Arslan Yildiz'in,
jandarma karakolunda go6zaltina alinma nedeningtiamastir. Yetkili makamlar kendisine,
bdlge dgindan gelen askerlere kilavuzluk ed&oe bildirmistir. Ancak, Arslan Yildiz ve
Mislum Kavut'un cesetleri, Efo Kavut tarafindan douinustur.

Bu sirada kovgturmadan sorumlu makamlar, Mislim Kavut'un babdan cEfo
Kavut'un ifadesini almgtir. Oglunun ve Mehmet Yildiz'in, askerler tarafindan gatdigtnu
ve olduraldigund ileri sGrmigtar.

1 Aralik 1994 tarihinde Ovacik Cumhuriyet Savckanun itibariyle fatione loc) bir
yetkisizlik karari yayinlamgi ve sorgturma dosyasini Hozat Cumhuriyet Sageiha
gondermgtir.

7 Aralik 1994 tarihinde Tunceli Cumhuriyet Savclkanun itibariyle (atione loc) bir
yetkisizlik karari yayinlangi ve sorgturma dosyasini Ovacik Cumhuriyet Sawgiha
gondermgtir.

9 Aralik 1994 tarihinde Ovacik Cumhuriyet Savckanun itibariyle fatione loc) bir
yetkisizlik karari yayinlamgi ve sorgturma dosyasini Hozat Cumhuriyet Sageiha
gondermgtir.

30 Aralik 1994 tarihinde Muslim Kavut'un dayisi AbtvOrdek’in ifadesi alinngtir.
Bazi koylulerin kendisine cesetlerin bulugdubolgeyi tarif ettgini belirtmistir.

2 Ocak 1995 tarihinde jandarma makamlari, cesesliaArYildiz ile birlikte bulunan
Mislim Kavut'un babasi, Efo Kavut'un ifadesini ajtm. Efo Kavut, glunu 6ldiren kiyi
veya kiileri bilmedigini belirtmis ve cesetleri buldiu alani tarif etmtir.



4 Ocak 1995 tarihinde Hozat Cumhuriyet Savcisi kaitibariyle ¢atione loc) bir
yetkisizlik karari yayinlangi ve sorgturma dosyasini Ovaclk Cumhuriyet Sawgiha
gondermgtir.

6 Haziran 1996 tarihinde Ovacik Cumhuriyet Savdwanun itibariyle atione loc)
bir yetkisizlik karari yayinlamgi ve dava dosyasini ElgzB8. Kolordu Komutanfii Askeri
Savcilgi'na gbndermitir.

13 Haziran 1995 tarihinde Malatya Cumhuriyets&ecilgr'na basli 32453 no.lu
Cumhuriyet Savcisi, Efo Kavut'un ifadesini apm. Efo Kavut, Karaglan Koyl muhtari
olan @lu Muslim Kavut'un askerler tarafindan goturigdac belirtmgtir.  Oglunun
yakalanma nedenini gitardiginda, jandarma karakolundaki yetkili makamlgtuma iliskin
bir sorgturma yapildgini soylemgtir. 24 Ekim 1994 tarihinde Efo Kavut, jandarma
karakolundan 500 metre ilerdglonun ve Arslan Yildiz'in cesetlerini bulrgiwr. Savcidan,
oglunun 6liminden sorumlu askerler hususunda celrbiatabaglatmasini istenstir.

28 Subat 1996 tarihinde 30940 no.lu Cumhuriyet Savcl®93 ve 1995 vyillan
arasinda Karggan Jandarma Karakolunda astsubay olaraksrmpadi olan Murat Ceviz'in,
Arslan Yildiz'in 6limune igkin ifadesini almgtir. Ceviz, Arslan Yildiz ya da Mislim
Kavut’'un jandarma taburlarinca gézaltina alinmaofdugunu belirtmgtir. Ancak, s6zkonusu
iki kisinin bdlgede gercekigéirilen operasyonlar sirasinda bir tabura kilavizattiklerini
sOylemitir. S6zkonusu taburun ismini ya da komutanini kinektedir. Ayrica, s6zkonusu
iki kisinin dlumlerine ilskin bilgisi olmadgini ileri sirmigtar.

22 Nisan 1996 tarihinde 24380 no.lu Cumhuriyet $aysdzkonusu tarihte Kargan
Jandarmasinda subay olarak gérev yapan AbdulvahrpySsorgulamgtir. Sari, MUslim
Kavut ve Arslan Yildiz’'in, Karaglan Jandarma Karakolu’'nda gdzaltina alignoimadiklarini
belirtmistir. Yakalanmalarina, g6zaltina alinmalarina vegégéde operasyon gercegtieen
taburlara ilgkin bilgisi bulunmamaktadir.

18 Haziran 1996 tarihinde Elgz8. Kolordu Komutanfi'na bali askeri savci, kanun
itibariyle (ratione loc) bir yetkisizlik karari yayinlangive sorgturma dosyasini Ankara 4.
Kolordu Komutanlgl Askeri Savcilgr'na gondermytir.

23 Ekim 1996 tarihli bir yazida Ankara 4. Kolorduotutanlgl Askeri Savci
Yardimcisi, Bolu 2. Tugay Komutapiindan so6zkonusu tarihte bdlgede operasyon
duzenleyen taburlarin isimlerini rapor etmesinemsktir. Eger varsa, taburlara kilavuzluk
eden ksilerin isimlerinin de rapor edilmesini istegtir. Ayrica, sdzkonusu Kkilerin
Oluimlerine ilgkin sikayette bulunulup bulunulmagini ve ger bulunulmgsa, bu tir iddialara
ili skin bir sorgturma acilip aciimagini 6grenmek istensir.

6 Mart 1997 tarihinde Malatya Askeri Savcisgjumun ve Arslan Yildiz'in 6lumine
iliskin Efo Kavut'un ifadesini almtir. Kavut, @lunun bdlgede operasyon dizenleyen
askerlerce oldurtlmiolabilecegine iliskin iddialarini yinelemtir.

2 Mayis 1997 tarihinde askeri savci, Arslan Yilchz&i Kazel Yildiz'in ifadesini
almstir. Esinin, askerler tarafindan goturalglint ve bu nedenle, onlar tarafindan 6lduréimu
olmasi gerekgini iddia etmitir. Ancak, askerlerin isimleri veya rutbeleriniroemektedir.



Son olarak, 29 Eylil 1997 tarihinde Ankara’dakigamma komutangina b&li askeri
savcl, sozkonusu sucgun, terdrist veya organizeasuginusunda yetkili devlet guvenlik
mahkemelerinin yargl alaninda bulugdau gézoénine alarak kanun itibariylat{one loc)
bir yetkisizlik karari yayinlamgtir. Askeri savci, Arslan Yildiz'in bodlgede operanmy
duzenleyen guvenlik guglerince goturukndlabilecegine iliskin iddialara rgmen, gorgu
tangl bulunmadgini ve taniklarca sunulan delillerin, duyumlardabaret oldgunu
belirtmistir. Bu nedenle, sdylentiden ibaret delillere dajsmak guvenlik gugclerini, Arslan
Yildiz’in  6liuminden sorumlu tutmanin miamkin olmadikanisindadir. Sosturma
dosyasinda bulunan delillersiginda, askeri savci Arslan Yildiz'in terorist 0Orgut
mensuplarinca dldurilngiplabilecgi sonucuna varmgtir. Daha sonra sogturma dosyasinin
bir nishasi, Malatya ve Diyarbakir Devlet GuvenMahkemeleri'ndeki Bgsavciliklara
gonderilmitir.

13 Ocak 2005 tarihli bir raporda Malatya Cumhuriy@avcisi, Arslan Yildiz'in
olumune ilgkin sorgturmanin, saniklarin ghis edilmesi amaciyla devam etmekte @lalou
belirtmistir.

b) Basvuranlarin malkinin tahrip edildi gi iddiasi ve kdylerine dénememeleri

Resmi kayitlar, Ovacik kdylerinde oturanlarin,sgy@@ alanlarini bélgedeki gon
terorist faaliyetler ve PKK (Kurdistalyci Partisi) teror érgitinin, koylilere katehditleri
nedeniyle bgaltmis olduklarini gostermgtir. Guvenlik gtcleri, hicbir mulki tahrip etmegni
veya bavuranlari, kdylerini terketmeye zorlamagtm. Ayrica bgvuranlar, mulklerinin tahrip
edildigi ve Karaglan’dan zorla tahliye edildikleri iddiasina skin yetkili makamlara
sikayette bulunmangtir. Bu nedenle, yalnizcallM’ye sunulmi olan s6zkonusu iddialara
ili skin bir sorgturma balatiimamstir.

Su anda koyluleri, evlerine ve kdylerindeki mulklezi ddonmekten alikoyan bir engel
bulunmamaktadir. Koylerini terérizm sonucu terkedtggiler geri donmeye ve faaliyetlerine
devam etmeye REamistir.

14 Temmuz 2004 tarihinde TBMM tarafindan Teror \axdfle Micadeleden Fan
Zararlarin Kagilanmasi Hakkinda Kanun c¢ikarilgnve 27 Temmuz 2004 tarihinde yurig&i
girmistir (“Tazminat Kanunu”). S6zkonusu kanun, koylekdmulklerine ulamalarina izin
verilmeyen ksilerin AIHS'ye dayanan sikintilari icin tazmingt@ma hususunda yeterli bir ic
hukuk yolu getirmektedir.

Bu bglamda, yetmy alti ilde Zarar Tespit ve Tazmin Komisyonlari Kimnustur.
Terorizm veya yetkili makamlarin, terérizmle muckdamaciyla aldiklari 6nlemler nedeniyle
zarara grayan ksiler, ilgili tazmin komisyonuna tazminat talep edesvurularda bulunma
hakkina sahip olmgur.

Sozkonusu komisyonlara pairan Kiilerin sayisi yaklgtk 187,000e ulgmistir.
Ayrica bavurulari AIHM o6nunde devam etmekte olan 80Gsi kiazmin komisyonlarina
bagvuruda bulunmgtur. Birgcok koyliye de zatengwams olduklar zarar igin tazminat
odenmitir.



SIKAYETLER

Bagvuranlar, AHS'nin 2., 3., 5., 6., 8., 13. ve 14. maddelerivénl No.lu Protokol’tin
1. maddesinin ihlal edildini ileri sirmutar.

Bagvuranlar, Arslan Yildiz’'in guvenlik guclerince ydidamasi ve miuteakiben
oldirialmesinin, AHS’nin 2. ve 5. maddelerini inlal etgwldugunu ileri stirmigtr.

Guvenlik gucleri mulklerini tahrip efti ve kdylerini terketmeye zorlagh icin 1 No.lu
Protokol'in 1. maddesi uyarinca mal ve mulk dokomaglgina saygi gosterilmesini isteme
hakkindan yoksun birakildiklarini ileri sturghérdir. Ayrica ayni bglik altinda koéylerine
donmekten ve miulklerini kullanmaktan alikonduklaususundaikayette bulunmglardir.

Bagvuranlar, gulvenlik guclerince koylerini terketmeyeorlanmalari nedeniyle
AIHS’nin 3. maddesi uyarinca insanlikidve alcaltici bir muameleye maruz birakildiklarini
belirtmiglerdir. Ailelerini besleme konusunda maddi sikg#ktiklerini ileri sirmiglerdir.

Ayrica, AIHS’nin 5. maddesi uyarinca, glvenlik gtclerininutatari nedeniyle
Ozgurliklerinden ve guvenliklerinden mahrum birdidalarini iddia etmglerdir.

AIHS’nin 6. maddesi uyarinca, mulklerinin tahribitigkin tazminat talep etmek ve
koylerine geri donmek icin BdM’ye basvurmalarina izin verilmedini ileri sirmislerdir.

AIHS'nin 8. maddesi uyarinca, aile hayatlarina ve kieiihe saygi duyulmasini
isteme haklarinin, malklerinin tahrip edilmesi, k&ynden zorla tahliye edilmeleri ve geri
donmelerine izin verilmemesi nedeniyle ihlal edi§mbldugu hususundasikayette
bulunmulardir.

AIHS'nin 13. maddesi uyarinca,llAS hususundaki gili sikintilarina iliskin etkin ic
hukuk yollarinin bulunmagini belirtmilerdir.

AIHS'nin 14. maddesi uyarinca, yukarida kaydedilenddaeterle birlikte, etnik
kimlikleri nedeniyle ayrimcifia maruz kaldiklari hususungi&ayette bulunmglardir.

HUKUK
A. Basvuranlarin yakini Arslan Yildiz'in 6lima

Basvuranlar, Arslan Yildiz’in givenlik guclerince yd&amasi ve muteakip
olumunin, AHS nin ilgili kisimlari gagida kaydedilen 2. ve 5. maddelerini ihlal gtti ileri
surmiglerdir:

AIHS’nin 2. Maddesi

“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin otiéxasi ile cezalandigd bir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hikmedilen bunaezgerine getiriimesi ginda hi¢ kimse kasten
oldurulemez. ...”

AIHS’nin 5. Maddesi



1. Herkesin kjii 6zgurligiine ve guvengiine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve yasada belirlenen
yollar dsinda hi¢ kimse 6zgurfiinden yoksun birakilamaz.

¢) Bir sucsledigi hakkinda gecerlsiiphe bulunan veya suglémesine ya da sucyledikten sonra
kacmasina engel olmak zorunlgluinancini dguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bindenin
yetkili merci 6niine ¢ikariimak Gizere yakalanmastutalu durumda bulundurulmasi. ...”

1. Taraflarin gorigleri
a) Bagvuranlar

Bagvuranlar, 13 Ekim 1994 tarihinde Arslan Yildiz'i®vacik Karaglan Jandarma
Karakolu askerlerince goturilguni ve 5 Kasim 1994 tarihinde cesedinin Bilekli Koy
yakinlarinda bulundiunu ileri strmgtdr. Yetkili makamlar, s6zkonusu iddialaraskin
anlamh ve etkin bir sogturma yudrttmensierdir. Bavuranlara goére, guvenlik giclerince
gerceklatirilen suistimaller icin etkin bir i¢c hukuk yoluaglanmadgi icin idari bir uygulama
aksaklgl ve yasadn adam oldirme ve ortadan kaybolma durumlari soz&odur. Arslan
Yildiz'in oldurtlmesi, ilgili tarihte olgantsti hal bolgesinde gorulen idari uygulamanin bir
parcasidir. On iki yildir sirmekte olan yetersizusturmadan da angdacas gibi ic hukuk
yollari etkin olmamgtir. AIHM’nin 1997'den bu yana, i¢ hukuk yollarinin tiiketesini
zorunlu kilmadan, Tirkiye'nin of@nistl hal bolgesinden yapilarstaarulari kabul etmeye
bagladigi gozonune alinginda, s6zkonusu kauru yerel hukukta devam etmekte olan
davalara ramen yapilmgtir.

b) HukUmet

Hukimet, yerel hukukta mevcut olan idari ve millg hukuk yollarindan
yararlanmang olmalari nedeniyle Bauranlarin i¢ hukuk yollarini tiketmesgnolduklarini
belirtmistir. Bagvuranlarin ayrica alti-ay kuralini izlemediklerohe ileri sirmitir. Bavuru,
Arslan Yildiz'in 6luma Gzerinden alti yildan fazklire geg¢mesi ardindan sunukuu.
Bagvuranlarin, 1997’den bu yana yerel hukukta etkimuguk yollari bulunmagina iliskin
iddialar1 ve bavurularini, 7 Aralik 2000 tarihinde sunduklari gd@dde alindiinda,
sbzkonusu bavurunun alti aylik zaman limitisadiktan sonra sunulmnguoldugu sonucuna
variimalidir.

Bagvuranlarin iddialarina gkin Hukimet, Arslan Yildiz’in higbir zaman
jandarmalarca yakalanmadiveya go6zaltina alinmagini ileri strmitdr. Ayrica Yildiz'in,
bdlgedeki askeri operasyonlar sirasinda askerlatayuzluk ettgi iddiasini reddetngtir.
Arslan Yildiz'in, ancak terdristlerce oldurilgiolabilecgi kanisindadir. Ancak, yetkili
makamlarin tum cabalarinagraen sucgun failleri this edilememitir. Sorwturma halen
devam etmektedir.

2. AHM’nin degerlendirmesi

AIHM, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini tiiketip tiuketmedikleveya sdzkonusu
davada, bgvuranlarin yerel hukuktaki ger ic hukuk yollarini izlemelerini geganden muaf
tutacak Ozel kgullar bulunup bulunmagdina karar vermenin gerekli olmadikanisindadir.
Etkin i¢c hukuk yollarinin bulunmagina iliskin iddialari d@ru olsa dahi, bu onlar alti-ay
kuralina uyma geggnden muaf tutmaz.



AIHM o6ncelikle alti ay kuralinin amacinin, hukukunvgiiligini artirmak ve AHS
uyarinca benzer konularin ortaya gikttlavalarin, makul sirre icerisinde gortlmesini gtra
etmek oldgunu hatirlatir. Ayrica, yetkili makamlari ve gér ilgili kisileri, uzayan stre
boyunca belirsizlik altinda kalmaktan korumak duwndadir (bkz.Bulut ve Yavuz/Turkiye
(karar), no. 73065/01, 28 Mayis 2002; Bayram ve Yildirim/Turkiyé&arar), no. 38587/97,
AIHM 2002-111).

AIHM ayrica, mevcut i¢ hukuk yolu bulunmamasi veykireblmadiklari sonucuna
varilmasi durumunda, alti aylik zaman limitingikayette bulunulan olay tarihinden itibaren
islemeye bgadigini hatirlatir (bkz.Hazar ve Dgerleri/Turkiye (karar), no. 62566/00, 10
Ocak 2002).

Ancak bavuranin, goéringte mevcut olan bir i¢ hukuk yolundan yararlghdve
miteakiben, s6zkonusu i¢ hukuk yolunu etkisiz tgaéiren durumlardan haberdar ofgdu
istisnai davalarda 6zel durumlar uygulanabilir. Bir bir durumda, alti aylik sidrenin
baslangici olarak, bgvuranin sézkonusu kallardan ilk kez haberdar oldu ya da olmasi
gereken tarihi kabul etmek uygundur (bi2aul ve Audrey Edwardsigiltere (karar), no.
46477/99, 7 Haziran 200Bulut ve Yavuz

Bu baglamda, bavuranlarin yakinlarinin 6élimlerine gkin devam etmekte olan
sorusturmalara ilikin bir grup davada BdIM, basvuranin bir i¢c hukuk yolunun etkiginden
siphe etmeye Bhyabilec&i veya balamasi gereken sireci inceletim (bkz. Sikran Aydin
ve Digerleri/Turkiye (karar), no. 46231/99, 26 Mayis 200Bulut ve YavuzBayram ve
Yildinm, Kinis/Turkiye (karar), no. 13635/04, 28 Haziran 20@sanova/Rusydkarar) no.
57952/00, 15 Kasim 2005). 1AM, alti aylk slrenin glemeye baladig tarihi
deserlendirirken bir sorgturmanin ne zaman etkin olmayan bir hale g@hiitespit etmek
icin belli bir tarih belitmekten kaginmiolsa da, s6zkonusu streniniiM tarafindan
belirlenmesi, bgvuranlarin sergile@i gayret ve ilgi, sézkonusu saturmanin yeterfii gibi
her bir davanin kaullarina ve dger unsurlara bzl kalmistir.

Sozkonusu davadaiBAM, ilk bagvuranin élen kiinin esi ve diger iic bavuranin,
ogullari olmasi nedeniyle ayrica bir gayret gostesrieln ve kendilerini sogiurmadaki
gelismeden haberdar ederken gerekli sgginde bulunmg olmalarinin beklenebilegai
g6zlemler. Bu bglamda, AHM Arslan Yildiz’in 1994'de ortadan kaybolmas! veiteakip
Olumu ardindan Bauranlarin, Yildiz'in givenlik giclerince goétirtlglind ve dlduraldgini
iddia ederek idari ve adli makamlara dilekceylgvio@duklarini belirtir. 21 Kasim 1994 ve 2
Mayis 1997 tarihleri arasinda kopurmadan sorumlu makamlar, Arslan Yildiz'in gtvknli
guclerince vyakalandi, gozaltina alingn ve oldurdldigl iddialarinin  dgrulugunu
sorwturmak igin bavuranlarin, potansiyel gorgu taniklarinin ve askeakamlarin ifadelerini
almistir. Gavenlik gtclerinin, Arslan Yildiz'in éldurtlesine dahil oldgu iddialarina ilgkin
sorwturma, askeri savcinin 29 Eylul 1997 tarihli karéel sona ermsiir. Savcl Yildiz'in,
guvenlik glclerince dgl teroristlerle dldurtldgl sonucuna varrgtir. Dolayisiyla, 29 Eylul
1997 tarihinden itibaren resmi seturmada, guvenlik guglerinin nihai sorumlglina
deginilmemistir.

Daha 6nce kaydedilgii gibi, bagvuranlar ilk adimlar atmgtir. Sézkonusu i¢ hukuk
yollarinin etkin olmadi kanisinda olmalari nedeniyle cektikleri sikintiigin Hikimet
tarafindan dginilen ic hukuk yollarini izlemengierdir. S6zkonusu davada etkin i¢ hukuk
yollari bulunmadii farz edilmgse dahi, bgvuranlar ve temsilcileri, kowturmadan sorumlu
makamlarin, guvenlik gucleri aleyhindeki cezai baite devam etmeyeceklerini agikladiklari



29 Eylul 1997 tarihini gegirmeden durumun farkirsanas sayllmaliydi. Aslinda BHM’nin,
Tarkiye'nin olggantstl hal bélgesinden acilan benzer davalardalbul&dilebilirlik
kararlarina dginen bavuranlar, i¢ hukuk yollarinin 1997'den bu yana etkimadgini ileri
surmitir. Bu hususta laurunun, 29 Eylul 1997 tarihinden alti ay gecmedenulmasi
gerekmekteydi. Sozkonusu dvarunun, 7 Aralik 2000 tarihinde sunulmasi nedeniyl
AIHM’ye alti aylik zaman limiti igerisinde sunulmagroldugu aciktir.

Ayrica bagvuranlar, AHS'nin 35 § 1. maddesinde belirtilen zaman limitini
izleyememelerine neden olan 6zekldbarin mevcudiyetini kanitlayamasgtir.

Bu nedenle AHM, basvurunun sézkonusu kisminin zamani gectikten soapalgsg!
ve AIHS'nin 35 §§ 3. ve 4. maddeleri uyarinca kabuledée oldgu sonucuna varir.

B. Basvuranlarin malkinun tahrip edildi gi ve koylerine donemedikleri iddialari

1. AIHSnin 3. ve 8. maddeleri ve 1 No.lu Protokol'iinmaddesine dayandirilan
sikayetler

Basvuranlar, koylerinden tahliye edilmeleri, mulklanntahrip edilmesi, yetkili
makamlarin evlerine ve topraklarina donmelerinen izermemelerinin, MS’nin ilgili
kisimlar gagida kaydedilen 3. ve 8. maddeleri ile 1 No.lu Pkottin 1. maddesinin ihlaline
neden oldgu hususundaikayette bulunmstur:

AIHS'nin 3. maddesi

“Hic¢ kimse iskenceye, insanlik giya da onur kirici ceza veyddamlere tabi tutulamaz.”

AIHS'nin 8. maddesi

“1. Herkes 0Ozel ve aile hayatina, konutuna ve Hefreesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesimiidahalesi, ancak ulusal guvenlik, kamu emniyeti,
Ulkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasu¢ glenmesinin énlenmesi, gagin veya
ahlakin veya bgkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icinjrtekratik bir toplumda, zorunlu olan
Olcide ve yasayla 6ngorilmdlmak kauluyla s6z konusu olabilir.”

NbD.lu Protokol'iin 1. Maddesi

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve milk dokunulmazina saygl gosteriimesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiylgasada 6ngdrilen kollara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkiinden yokbirakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, mulkiyetin kamanarina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek
veya vergilerin ya da Bka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesirglasaak icin gerekli
gordukleri yasalari uygulama konusunda sahip okltukiakka halel getirmez.”

Hukumet, 27 Temmuz 2004 tarihli Tazminat Kanunu'rgetirdigi yeni i¢ hukuk
yolundan yararlanmamalari nedeniyle\aaanlarin, i¢ hukuk yollarini tiketmediklerini ile
surerek AHM'nin yargisina itiraz etngtir. Bu baslamda, 29 Haziran 2004 tariliogan ve
Digerleri kararini (no. 8803-8811/02, 8813/02 ve 8815-881,9/82 31-35, AHM 2004- ... )
muteakiben olgturduklari mekanizmanin, auranlarin sikayetlerine ilgkin tazmin
sagladigini ve makul bir bgari beklentisi sundiunu ileri stirmigtir.
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Bagvuranlar, Hikumet'in iddialarina itiraz etynve Tazminat Kanunu’'nun getigi
yeni i¢ hukuk yolunun etkin oldwnun kabul edilemeyegmi ileri sirmustar.

AIHM, 27 Temmuz 2004 tarihli Tazminat Kanunu uyarirsiizkonusu davadaiAM
huzurunda bgvurulari devam etmekte olan dvaranlar gibi kgilerin, tahliye edilmeleri,
mdalklerinin tahrip edilmesi ve guneygo Turkiye’deki milklerine esememeleri sonucu
ugradiklar zarar icin tazminat talep etme amaciylaO8ak 2007'e kadar tazminat
komisyonlarina bgvurabileceklerini gozlemler.

AIHM, i¢c hukuk yolunu incelenyj tahliye ediime ve guneyda Turkiye'deki
mulklerine ergmelerinin engellenmesine gkin sikayetler hususunda etkin olglw sonucuna
varmstir. Ozellikle, yeni i¢c hukuk yolunun aiiebilir oldugu ve makul bgari beklentileri
sggladigl kanisina varmgtir (bkz. Aydin Igyer/Turkiye(karar), no. 18888/02, 8§ 73-87, 12
Ocak 2006).

Yukarida kaydedilenlersiginda AIHM, bagvuranlari i¢ hukuk yollarini tilkketmekten
muaf tutan istisnai kallarin sézkonusu olmagi kanisindadir.

Sozkonususikayetler, i¢c hukuk yollarinin tiiketiimemiolmasindan dolayr BdS'nin
35 88 1. maddesi uyarinca reddedilmelidir.

2. AHS’nin 13. maddesi igamindakisikayet

Basvuranlar, AHS balamindaki sikintilari icin tazmin gkyan etkin bir i¢ hukuk
yolu bulunmadiina iliskin sikayette bulunmgtur. Sikayetlerini, AIHSnin aagida
kaydedilen 13. maddesine dayandglardir:

“Bu SoOzlgme’'de taninmy olan hak ve 6zguirlikleri ihlal edilen herkes, iHidi resmi gérev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak lyaida olsa, ulusal bir makama etkili birgbaru
yapabilme hakkina sahiptir.”

Hukamet, bavuranlarin yararlanmadiklar etkin i¢ hukuk yollan mevcut oldgunu
ileri surerek yukarida kaydedilen iddialara itietmistir.

AIHM, daha o6nce de Tazminat Kanunu'nunswamanlara, tahliye edilmeleri,
mdulklerinin tahrip edilmesi ve miulklerine gememeleri hususunda etkin bir i¢ hukuk yolu
sggladigl sonucuna varngtir. Sézkonusu sonug,iAS’nin 13. maddesi Bgamindakisikayet
cercevesinde gecerlidir.

Sozkonususikayet, acikga temelden yoksundur vEH&'nin 35 8§ 3. ve 4. maddeleri
baglaminda reddedilmelidir.

3. AHS'nin 6. ve 14. maddesi flamindakisikayetler
Basvuranlar ayrica AHS’nin 6. ve 14. maddesi uyarinca garanti altinanaal
haklarinin, yetkili makamlarin mulklerine ghaalarina izin vermemeleri nedeniyle ihlal

edilmis oldugu hususundaikayette bulunmgtur.

Hukimet, mevcusikayetlerin olaylara dayanan temellerini inkar etmme Gtesinde
herhangi bir konuya ggnmemitir.
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AIHM, Dogan ve Dgerleri/Turkiye pilot kararinda sézkonusu davadaphaanlarca
ileri sUrlUlen iddialara benzer iddialari incelemie asilsiz olduklari sonucuna vagmi
oldugunu belirtmektedir. Mevcut davada, yukarida andamada varmioldugu sonuglardan
farkli sonuclara varmasina neden olacak gerekbelenamaktadir.

Sozkonususikayetler, agikca temelden yoksundur véH&nin 35 § 3. maddesi
baglaminda reddedilmelidir.

Bu gerekcelere dayanarakiM oybirligiyle,

Basvurunun kabuledilemez olgu sonucuna varmtir.
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