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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (24470/09) no’lu davanin nedeni T.C. vatandaslar:
Havva Dudu Albayrak, Halil Albayrak ve Serhan Albayrak’in (bagvuranlar) Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne 10 Nisan 2009 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasina iligkin
Sozlesme'nin (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi - ATHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
bagvurudur.

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) 6niinde Ankara Barosu avukatlarindan F.
Saglam tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

Havva Dudu Albayrak, Halil Albayrak ve Serhan Albayrak sirasiyla 1956, 1960 ve 1988 dogumlu
olup, Mersin’de ikamet etmektedir.

fgili sahislar, 25 Haziran 1983 tarihinde dogan ve 27 Temmuz 2004 tarihinde vefat eden Sinan
Albayrak’in sirastyla annesi, babasi ve erkek kardesidir.

1 Aralik 2003 tarihinde, Sinan Albayrak (bundan boyle « Sinan » olarak anilacaktir) Bilecik’te
askerlik hizmetine baglamistir.

Sinan, orduya alinmadan once herkes gibi psikolojik muayene de dahil olmak tizere bir dizi
saglik kontroliinden gecirilmis ve doktorlar kendisini askerlik yapmaya elverisli bulmustur.

9 Subat 2004 tarihinde, Bilecik’teki acemilik doéneminden sonra ilgili sahis Mardin Omerli
Jandarma Tabur Komutanligi'na katilmistir.

27 Temmuz 2004 tarihinde, sabah saat 05.15 siralarinda pusuda beklerken Sinan, G-3 tiifegi ile er
Rifat Ug ve Erhan Sener’e birkag kez ateg ederek ikisini de 6ldiirmiis ve daha sonra kendi kafasina bir
kursun sikarak intihar etmistir.

Olay1 6grenen askeri savcl derhal olay yerine gelmistir.

Bir olay yeri tespit tutanagi diizenlenmis ve fotograflar ¢ekilmistir.

Savci nezaretinde cesedin dig incelemesi yapilmustir.

Adli Tip Kurumu Diyarbakir Sube Miidiirliigii tarafindan bir klasik otopsi gergeklestirilmistir.
Balistik inceleme raporu diizenlenmistir.

Savcilik tarafindan agilan sorusturmaya paralel olarak bir idari sorusturma baslatilmustir.
Bircok tanigin ifadesine basvurulmustur.

8 Mart 2005 tarihinde, askeri savci, Sinan’in bir cinnet aninda iki arkadagini 6ldiirdiikten sonra
intihar ettiginin acik¢a anlasildig gerekgesiyle, takipsizlik karar1 vermistir.

Ayni giin hazirlanan iddianamede askeri savci, Sinan ile diger iki askeri tokatladiklari ve
dovdiikleri gerekgesiyle iki komutanin mahk(im edilmesini istemistir. Bu dava sonunda iki sanik,
Askeri Ceza Kanunu’'nun 117. maddesinin 1. fikras1 uyarinca bir astin1 darp etmek sugundan para
cezasina mahkm edilmis ve daha sonra cezalar1 ertelenmistir.

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2011. Bu gayriresmi 6zet ceviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri, davanin
admin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Disisleri
Bakanlig1 Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimeiligi’na atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.



4 Ekim 2005 tarihinde, bagvuranlar Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi oniinde tazminat davasi
agmugtir.

Basvuranlar, Sinan’in ruhsal sorunlarina iliskin yakinlarinin uyarilaria ve bunu kanitlayan tibbi
raporlara ragmen, askeri yetkililerin s6zkonusu olay: engellemek i¢in gerekli dnlemleri almadigini 6ne
siirmils ve Sinan’in dliimiinden onlarin sorumlu oldugunu savunmustur. Basvuranlara gore, Sinan
askerlik hizmeti icin elverisli olmadigindan, ciirige ayrilmasi gerekirdi. Kanit olarak ilgili sahislar,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne Sinan’in saglik durumuna iliskin 2 Mayis 2002 (1) ve 21 Agustos
2003 (2) tarihli iki tibbi rapor sunmustur.

Idare ise, Sinan'in askere gagirildig1 tarihte bu belgelerden haberdar olmadiklarimi savunmus,
Sinan'mn jandarma tabur komutanligina katilmadan o6nce herkes gibi bir saglik muayenesinden
gecirildigini ve doktorlarin kendisine verdigi ‘askerlik hizmetine elverisli’ raporuna itiraz etmedigini
eklemistir.

30 Nisan 2008 tarihinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi basvuranlarin talebini reddetmistir.
Yiiksek mahkeme, Sinan'in intihar1 ile askeri idarenin tutumu arasinda bir nedensellik bag:
bulunmadig1 kanaatine varmustir. Yiiksek mahkemeye gore, Sinan askerlik hizmeti i¢in elveriglidir.
Sinan, Rifat U¢’u alayc1 ve igneleyici laflarini kaldiramadig: icin, Erhan Sener’i ise serseri kursunlarla
oldirmistir. Sinan daha sonra kendi kafasina bir kursun sikarak intihar etmisgtir. Hakimler, bu
kosullar altinda idarenin hi¢bir sorumlulugu olmadig: sonucuna varmaistir.

9 Haziran 2008 tarihinde, bagvuranlar kararin diizeltilmesi talebinde bulunmustur.

8 Ekim 2008 tarihli kararda, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi bu itiraz1 da reddetmisgtir.
Sozkonusu karar bagvuranlara 27 Ekim 2008 tarihinde teblig edilmistir.

HUKUK
I. ATHS’NIN 2.MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, askeri yetkililerin iki bagvuranin oglu ve digerinin kardesi olan Sinan Albayrak’in
yasam hakkin1 koruma pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini ileri siirmekte ve bu
baglamda ATHS'nin 3. ve 5. maddelerinin ihlal edildigini savunmaktadir.

Hiikiimet, bu sava kars1 ¢itkmaktadir.
Dava konusu olaylarin hukuki degerlendirmesini yapmakla yiikiimlii olan ATHM, bagvuranlarin
dile getirdigi sikayeti taraflarin atiflar1 ile baglantili bulmamakta ve bu nedenle s6zkonusu sikayetin

ATHS'nin 2. maddesi agisindan incelenmesinin yerinde olacag kanaatine varmaktadir (/talya aleyhine
Guerra ve digerleri davasi, 19 Subat 1998, prg. 44, Karar ve hiikiimlerin derlemesi 1998-I).

A. Kabuledilebilirlige iliskin

Hiikiimet, hi¢bir kabuledilemezlik itiraz1 sunmamaktadir.

AIHM, basvuranlarmn sikayetinin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acikga
dayanaktan yoksun olmadigimi ve bagka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadigini tespit
etmektedir. Dolayisiyla s6zkonusu sikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacaktir.

B. Esasailiskin

1. Taraflarin savlar

Bagvuranlar, yakinlarinin Oliimiiniin zorunlu askerlik hizmeti sirasinda ve Devlet'in

sorumlulugu altindayken vuku buldugunu iddia etmektedir. Basvuranlar, bu baglamda intihari
engelleyebilecek dnleyici tedbirlerin alinmadigindan sikayetci olmaktadur.

Hiikiimet, bagvuranlarin bu savina itiraz etmekte ve Sinan’'in intiharinda yetkililerin higbir
sorumlulugu olmadigini savunmaktadir. Bu baglamda Hiikiimet, askerlerin fiziksel ve ruhsal
biitiinliigiinii korumak i¢in 6ngoriilen mekanizmanin asagidaki gibi isledigini belirtmektedir.

Bir tertip cagrilmadan o©nce, askere alinacaklar arasinda saglik sorunlar1 bulunma riski
tastyanlarin tespit edilmesi igin Onlemler alinmistir. Biiyiik sehirlerde, askerlik subelerinde yasal
yeterlik muayenesi sirasinda miidahale edecek bir psikiyatr bulunmaktadir. Kirsal kesimde, kdy



mubhtari, ilgili sahisin varsa geg¢misteki sorunlar1 ve karakteri hakkinda yetkilileri bilgilendirmekle
ylikiimli olup, ilgili sahisin 6zel sorunlar: olup olmadigini da arastirmasi gerekmektedir. Savunma
Bakanlig: ile Saghik Bakanlig: arasinda imzalanan bir protokol geregince, hastaneler, gecmiste saglik
sorunu yasayan kisileri askerlik subelerine bildirmekle yiikiimlidiir. Psikolojik sorun yasadigini
sOyleyen ya da bu yonde saglik raporu olan asker adaylar1 psikiyatrik muayeneden gecirilmek {izere
askeri hastanelere gonderilmektedir.

Orduya katildiktan sonra askerler, 6nce askerlik hizmeti gercevesinde hak ve yiikiimliiliikler,
giivenlik 6nlemlerinin, silah kullaniminin, i¢ yonetmeligin ve 6zellikle tibbi ve psikolojik sorunlar
karsisinda sergilenecek davraniglarin 6gretilmesi de dahil olmak iizere temel bir egitim gormektedir.
Egitim merkezlerinden birine geldikten sonra, on besinci giin askerler, kisilik ve davranis sekli
testinden gecirilmektedir. Psikolojik sorunu olanlar tibbi merkezlere gonderilmekte ve saglik
durumlari takip edilmektedir. Bir saglik muayenesi ve psikolojik kontrol sistemi hayata gegirilmis ve
her askere bir doktora goriinmeyi talep etme hakki verilmistir. Orduya katilmadan 6nce sizofreni,
depresyon hastas1 ya da uyusturucu bagimlis1 olan kisiler, misyonlarinin agir yiikii nedeniyle baskiya
maruz kalan kisiler gibi yakindan ve diizenli olarak izlenmektedir. Thtiyag duyuldugunda, bu kisiler
misyonlar1 sirasinda ya da bittikten sonra psikolojik rehabilitasyon merkezlerine gonderilirler.
Psikolojik sorunlari oldugu kesinlesmis kisiler, gorevlerini yaparken yardim almaktadir.
Gerektiginde, ilgili sahisin askerlik hizmetini yerine getirmedeki ruhsal yeterliligini belirlemek igin
askerin yakinlari cagirilmaktadir. Ote yandan, personel ve askerlerin duyarhigmi artirmak {izere
«Kadrolu personel kilavuzu », « Giivenlik ve kazalarin onlenmesi» ve « Hukuki yardim » gibi
brosiirler kullanima sunulmaktadir. Silahli kuvvetler diizenli olarak psikolojik sorunu olan askerlerin
takip usuliine iliskin talimatlar yayimnlamaktadir. Son olarak, 19 Ocak 2005 tarihli yonetmelik
geregince, tibbi raporlarla psikolojik sorunlar1 kesinlesmis askerler silah tasimamakta ve idari ya da
benzer iglere verilmektedir.

Hiikiimet, daha sonra Tiirkiye aleyhine Kiling ve digerleri davasi (n°40145/98, 7 Haziran 2005)
kararma uyum cergevesinde genel onlemler alindigini hatirlatmakta ve Bakanlar Kurulu'nun 20
Haziran 2007 tarih ve CM/ResDH (2007) 99 say1l1 kararina atifta bulunmaktadar.

Ayrica Hiikiimet, mevcut davada, askerlik hizmeti sirasinda uyulmas: gereken kurallarin ve
kazalara mahal vermemek i¢in ya da kaza aninda uygulanacak davranig bigcimlerinin bagvuranin oglu
dahil tiim askerlere bildirildigini ve kanit olarak imzalarinin alindigini belirtmektedir.

Hiikiimet, dahasi askerlik hizmeti i¢in elverisli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla fiziksel ve
psikolojik muayenelerden gecirilen Sinan Albayrak’in daha sonra herkes gibi egitim gordiigiinii,
kisilik testleri ile uygun tibbi muayenelerden yararlandigini kaydetmektedir.

Hiikiimet, ne Sinan'in ve ne de ailesinin, askeri yetkililere gen¢ adamin daha 6nce yasadig1 saglik
sorunlari ile ilgili bilgi vermedigini savunmaktadir. Hiikiimete gore, Sinan’in intiharinda yetkililerin
higbir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bagvuranlarin yakinini muayene eden doktorlar, ilgili sahs1
intihara stiriikleyecek herhangi bir ciddi psikolojik sorun tespit etmemislerdir. Hi¢ kimse ilgili sahisin
boyle davranacagimi ongoremezdi. Zira Sinan'in psisik durumunun iki askeri o6ldiiriip intihar
edebilecek kadar bozuk oldugunu diisiindiirecek higbir isaret bulunmuyordu. lgili sahis normal
davraniglar sergilediginden daha yakin ve 0zel bir takibe ihtiya¢ duyulmamustir. Hiikiimetin
diisiincesine gore, Sinan’in intiharindan askeri yetkililerin sorumlu tutulmas: ve kazanin 6nlenmesi
i¢in daha fazla dnlem almamakla suglanmasi, dosyadaki unsurlar ve ATHS'nin 2. maddesinde dile
getirilen yiikiimliiliikler baglaminda onlara asir1 bir yiik dayatilmas1 anlamina gelmektedir.

Hiikiimet, son olarak olaydan sonra cezai ve idari sorusturmalar yiiriitiild{igiin{i hatirlatmakta
ve bu sorusturmalarin etkinliginin hicbir sekilde elestiriye agik olmadigini savunmaktadir.

Bagvuranlar, iddialarini yineleyerek bu argiimanlara itiraz etmekte ve Hiikiimetin hatirlattig1
teorik 6nlemlerin mevcut davada diizgiin bir sekilde uygulanmadigini savunmaktadir.

2. AIHM'nin degerlendirmesi



ATHM, AIHSnin 2. maddesinin 1. paragrafinin ilk ciimlesinin Devletlere i¢ hukuki diizende
kendi yargisina tabi kisileri ticlincii sahislarin eylemlerine ya da gerektiginde kendi eylemlerine kars1
korumak amaciyla gerekli tiim tedbirleri almalar1 yoniinde pozitif yiikiimliilitk getirdigini bir kez
daha hatirlatmaktadir (Tiirkiye aleyhine Tanribilir davasi, n° 21422/93, prg. 70, 16 Kasim 2000 ve Birlesik
Krallik aleyhine Keenan davasi, n° 27229/95, prg. 89-93, CEDH 2001-I1I).

ATHM, daha sonra zorunlu askerlik hizmeti icin de tartisma gotiirmez bir bigcimde gegerli olan bu
yiikiimliiliigiin (Ispanya aleyhine Alvarez Ramén davas: (karar), no 51192/99, 3 Temmuz 2001), her
seyden once, Devletlere yasama hakkini tehdit eden durumlara karsi etkin bir caydirma mekanizmasi
olusturacak yasal ve idari ger¢eve kurma gorevi verdigini hatirlatmaktadir (Abdullah Yilmaz, ilgili
boliim, prg. 55-58, ve gerekli degisiklikler yapilmak sartwyla, Tiirkiye aleyhine Oneryildiz davast [GC], n°
48939/99, prg. 89, CEDH 2004-XI).

Ayrica, bir Devlet sade vatandaslarini askere cagirma karar aldiginda ve zorunlu askerlik
hizmeti s6zkonusu oldugunda, yasal ve idari cerceve, hem yasam, faaliyet ve askerlik gorevine
yonelik risk tegkil etme seviyesine gore ve hem de farkli insan unsurlari géz 6niine alinarak uygun ve
gliclii kurallara baglanmalidir (Tiirkiye aleyhine Liitfi Demirci ve digerleri davasi, n° 28809/05, prg. 31,
2 Mart 2010).

ATHM'nin daha &nce belirttigi gibi, boylesi bir diizenlemede, kendilerini askerlik yasaminin
dogasinda var olan tehlikeler karsisinda bulan askerlerin etkin bir sekilde korunmasmi gozeten
uygulamaya iliskin Onlemler ile hiyerarsinin farkli basamaklarindaki sorumlular tarafindan
islenebilecek kusur ve hatalarin tespit edilmesini saglayacak usuller ongoriilmelidir.

Son olarak ATHM, bu baglamda, askerlerin korunmasinin saglanmasima yonelik diizenleyici
tedbirlerin ilgili saglik kuruluslar1 tarafindan uygulamaya gegirilmesinin de gerekli oldugunu
hatirlatmaktadir (Alvarez Ramon, ilgili boliim). Zira, askeriyeye bagli saglik hizmet birimlerinin saglik
uygulamalari dahilindeki davrarslari, bazi durumlarda, ATHS'nin 2. maddesi agisindan sorumluluk
yiikleyebilir (Tiirkiye aleyhine Kiling ve digerleri davast, n° 40145/98, prg. 40-43, 7 Haziran 2005 ve Birlesik
Krallik aleyhine Powell davas: (karar), n° 45305/99, CEDH 2000-V).

Askeri yetkililerin Sinan Albayrak’in yasam hakkim koruma pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi iddiast karsisnda AIHM, yerlesik ictihadina uygun olarak, mevcut davada askeri
yetkililerin ilgili sahisin intihar etmesi icin ortada bir risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri
mi gerektigini; sayet ilk sorunun cevabi olumlu ise, bu riskin 6nlenmesi igin s6zkonusu yetkililerin
kendilerinden makul olarak beklenen her seyi yerine getirip getirmediklerini arastiracaktir (Tanribilir,
ilgili boliim, prg. 72, ve Keenan, ilgili boliim, prg. 92).

Askerlik hizmetine elveriglilik muayenesi ile ilgili olarak ATHM, Hiikiimete gore, Sinan'in orduya
katilmadan o6nce yasadig1 psikolojik sorunlar hakkinda askeri yetkilileri bilgilendirdigini gdsteren
herhangi bir belge bulunmadigini kaydetmektedir. Bu nedenle, Hiikiimete gore, yetkililer Sinan'in
hasta oldugunu bilemezdi. ATHM, bu argiimana katilmamaktadir. Zira ilgili sahis orduya katilmadan
once herkes gibi saglik kontroliinden gecirildigi ve muayene eden doktorlarin onun iki tibbi raporla
acikca belgelendigi gibi — kisilik bozuklugu ve psikotik bozukluk — hastasi oldugunu teshis etmeleri
gerektigi icin, mevcut dava kosullarinda Sinan’in saglik sorunlar1 hakkinda yetkilileri bilgilendirip
bilgilendirmedigi konusu sadece izafi bir 6nem tagimaktadir. Ayrica, Savunma Bakanlig: ile Saglik
Bakanlig1 arasinda imzalanan protokol geregince, hastanelerin gec¢miste saglik sorunlari oldugu
belgelenen kisileri askerlik subelerine bildirmeleri gerekmektedir.

Oysa Sinan, doktorlar tarafindan askerlik hizmetine elverisli olarak degerlendirilmistir.

ATHM, gen¢ adamin askerlik hizmetini baglatmadan once doktorlarin, ilgili sahisin saglik
durumunun askeri yasamla ne kadar uyumlu oldugunu ya da fiziksel ve ruhsal biitlinliigii icin bir
risk olusturup olusturmadigin belirlemek amaciyla psikolojik bozuklugun varligim ve gerektiginde
boyut ve ciddiyetini teshis etmeleri gerektigi kanaatine varmaktadir. ATHM, sayet boyle bir bozukluk
teshis edilirse, olaylarin meydana geldigi donemde uygulanan i¢ hukukun, askerlik hizmetine gegici
elverigsizlik durumunda erteleme ya da izin gibi 6nlemler 6ngordiigiinii gozlemlemektedir. Dahasi,



boyle bir elverissizlige tekabiil eden ve bir erteleme gerektiren hastalik ve diger 6ziirlerin listesi ilgili
yonetmeligin ek’inde yer almaktadir.

Ayrica, yetkili mercilerin psikoz gibi ciddi bir akil hastaligindan muzdarip olan ve daha sonra iki
askeri oldiirdiikten sonra intihar eden bir kisiyi askerlige elverisli bulmalari, ATHM'nin, Sinan’in
orduya katilimindan 6nce ve sonra ruhsal yeterliliginin askeri saglik birimleri tarafindan saptanmast
ve takip edilmesi konusunda mevcut yonetmelik uygulamasinin basarisiz kaldig1 sonucuna varmasi
igin yeterlidir.

ATHM, Savunmact Devlet'in magdurdan kaynaklanan herhangi bir 6ngoriisiizliik ya da hata
gosteremeyecegi boylesi bir durumda, sorumlulugun Devlet’e ait oldugunu hatirlatmaktadir (Tiirkiye
aleyhine Servet Giindiiz ve digerleri davasi, n° 4611/05, prg.83, 11 Ocak 2011, ve Kiling ve digerleri, ilgili
boliim, prg.56).

Sonuc olarak, ATHS'nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

II. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

41. madde baghig altinda basvuranlar, maddi tazminat olarak beraberce 3 533,85 TL talep
etmektedir.

Manevi tazminat olarak, Havva Dudu Albayrak 100 000 Euro, Halil Albayrak ve Serkan Albayrak
ise her biri igin 50 000 Euro talep etmektedir.

Bagvuranlar son olarak, yargilama masraf ve giderleri igin 4 846,50 TL talep etmekte ve kanit
mahiyetinde avukat {icretleri ve terciime masraflarna iliskin faturalar ile i¢ hukuktaki mahkeme
harglarma iliskin makbuzlar sunmaktadir.

Hiikiimet itiraz etmekte ve ATHM'nin bu talepleri reddetmesini istemektedir.

Maddi zararla ilgili olarak AIHM, iddia edilen zarar ile AIHS ihlali arasinda asikar bir
nedensellik bagr bulunmasi gerektigini ve adil tatminin, gerektiginde, mali destek kaybi basligt
altinda bir tazminat igerebilecegini hatirlatmaktadir (Liitfi Demirci ve digerleri, ilgili boliim, prg. 41, ve
Tiirkiye aleyhine Kavak davasi, n° 53489/99, prg. 109, 6 Temmuz 2006). Ancak, mevcut davada ATHM,
bagvuranlarin, ogullar1 Sinan Albayrak’in 6liim tarihine kadar kendilerine maddi destek verdigi
konusunda herhangi bir kanit belgesi sunmadiklarini gozlemlemektedir. ATHM, bu nedenle maddi
tazminat talebini reddetmektedir.

Manevi tazminat ile ilgili olarak ise ATHM, bagvuranlar Havva Dudu Albayrak ve Halil
Albayrak’a ortaklasa 18 000 Euro ve Serkan Albayrak’a da 9 000 Euro 6denmesinin hakkaniyete
uygun olacagina hiikkmetmektedir.

Yargilama masraf ve giderlerine gelince AITHM, yerlesik ictihadina gore, ATHS'nin 41. maddesi
acisindan yalmizca gergekligi ve gerekliligi ispat edilmis makul tutardaki yargilama masraf ve
giderlerinin ddenebilecegini hatirlatmaktadir. Ayrica, masraf ve giderler ancak tespit edilen ihlal ile
ilintili oldugu 6lciide geri almabilir (bakiniz ATHM Ig Tiiziigii'niin 60. maddesi ve digerleri arasinda,
Italya aleyhine Beyeler davast (adil tatmin) [GC], n° 33202/96, prg. 27, 28 Mayis 2002, ve Almanya aleyhine
Sahin davasi [GC], n° 30943/96, prg. 105, CEDH 2003-VIII).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda ATHM, elindeki unsurlar ile yargilama masraf ve giderlerinin geri
o0denme kistaslarini dikkate alarak, bu baslik altinda bagvuranlara ortaklasa 1 000 Euro 6denmesinin
makul olacag: kanaatine varmaktadur.

ATHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi faiz oranina ii¢ puanlk bir
artis eklenerek belirlenmesini uygun gormektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM,

1. Oybirligiyle, bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. Bire karst alt1 oyla, AIHS'nin 2. maddesinin ihlal edildigine;
3. Bire karst alt1 oyla,



a) AIHSnin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay iginde, deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden TL’ye ¢evrilmek ve her tiirlii vergiden muaf tutulmak {izere,
Savunmaci Devlet tarafindan bagvuranlar Havva Dudu Albayrak ve Halil Albayrak’a ortaklasa 18.000
(on sekiz bin) Euro ve basvuran Serkan Albayrak’a 9.000 (dokuz bin) Euro manevi tazminat ve
yargilama masraf ve giderleri i¢in bagvuranlara ortaklasa 1.000 (bin) Euro ddenmesine;

b) yukarida belirtilen siirenin sona erdigi tarihten 6demenin yapilmasina kadar gegen siire icin,
sozkonusu meblaglara, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem igin gegerli olan marjinal kredi faiz
oranina ii¢ puanlik bir artis eklemek suretiyle belirlenecek basit faiz uygulanmasina;

4. Oybirligiyle, adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve ATHM'nin i¢ tiiziigliniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 21 Haziran 2011 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Mevecut karar ekinde, ATHSnin 45/2 ve Igtiiziigiin 74/2 maddeleri uyarinca Yargi¢c A. Sajo'nun
ayr1 oy goriisii yer almaktadir.



