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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (45626/%vuru no’lu davanin nedeni bu ulke
vatandal Havva Dudu Esen’in (3auran) 26 Mayis 1999 tarihinde Avrugasan Haklari
Komisyonu'na Avrupainsan Haklari Sozienesinin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca
yapms oldusu bagvurudur. Bavuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {M) 6niinde Bolu
Barosu avukatlarindan A. Dingsoy tarafindan temdilmektedir.

OLAYLAR

Basvuran 1954 dgumlu Havva Dudu Esen Turkiye Cumhuriyeti vatandalup Bolu'da
ikamet etmektedir.

Basvuranin babasi Tahir Esen 9 Ekim 1994’0’ 10'aglagan gece Nadas (Kibrisgik/Bolu)
koyu yakinlarinda evinin birka¢ yliz metre dtesisdekanall kazgh yerde oldurtlmitdr.

Olay yerine gelen jandarma ekipleri ilk incelemej@pmstir.

Kibrisgik Cumhuriyet Savcisi saat 7’de olay mahallgelerek olay yeri tespit tutgnaolay
yeri krokisi hazirlatmgtir. Maktule yapilan 6l muayene ve otopsi tuganda 3 mm.’lik
capinda «yakkak 127adet» sagcmanin viicudun Ust kismina isabedseonucu 6limin saat
alti yedi sularinda meydana gddiates mesafesinin yakkak on metre oldgu belirtilmistir.

Cumhuriyet Savcisi ayni giin maktuligi Eadime Esen’i davaci taraf olarak dinlgmadi
gecen kocasinin gier kdylulerle su sorunu nedeniyle davalik @dou beyan etngtir.

Jandarmalar ve Cumhuriyet Savcisi 10, 11 ve 13 EK8Y tarihlerinde koy sakinlerinden
yirmi alti kisinin ifadelerini almgtir. Hic kimse olaydan haberdar olmga belirtmis, gorgu
taniklarinin buyuk ¢gunlugu ise Esen ailesinin iddialarindan farkli iddiakfsulunmytur.

Cumhuriyet Savcisrnin 5 Aralik 1994 tarihli talebimuteakip 6 Aralik 1994’te Kibrisgik
Ceza Mahkemesi aralarinda maktulin kaflari A.O.G. ve A.T.’nin de yer algh sekiz Kii
hakkinda arama emri gikartgtir.

Ratione loci bakimindan yetkisiz bulunan Cumhuriyet Savcisi 4y 1995 tarihinde
hazirladgl fezleke ile Bolu Cumhuriyet Savcisi'ndan A.O.@xmBolu Agir ceza mahkemesi
Onlnde kasten adam o6ldurme ile itham edilmesi iradiEbbulunmyg ve dava dosyasina delil
unsurlarini eklengtir.

Ayni gun, A.T., N.E. ve T.B. hakkinda takipsizlikdari alinmgtir.

18 Mayis 1995 tarihli bir iddianame ile A.O.G. kastadam o6ldirme sucu ile itham
edilmistir.

Agir ceza mahkemesi 6 Temmuz 1995 tarihinde buyikdelil yetersizliginden serbest
birakmstir.

Kibris¢cik Cumhuriyet Savcisi 1997 yilinda ona yadsiyi dinlemistir.



Cumhuriyet Savcisi 12 Nisan 1997 tarihinde bifirkheyeti ile birlikte olay yerinde
incelemede bulunngtur.

Cumhuriyet Savcisi yine ayni gin A.T.’nin ve Oca®9& yilinda tufgi kendisine satan
M.G.’nin sanik sifatiyla ifadesine pairmustur.

Kibrisgik Ceza mahkemesi Cumhuriyet Savcisi olaylateydana gel@di donemde on iki
mm. Kalibrelik c¢ift namlulu tifgi elinde bulundurmasisiphesi ve iki defa tutulu
bulundurulmasi nedeniyle A.T.'nin cinayetleme ve/veya cinayete kama sucundan
tutuklulugunu istemgtir.

Sanik bavuranin babasinin 6lim olayina kadini reddederek, olaylarin meydana ggildi
donemde jandarmalarin tigee el koyduklarini ve sugsuz olglinun anlailmasi Uzerine
tufeginin kendisine geri verilgini ileri sGrmdstar.

Cumbhuriyet Savcisi 13 Ekim 1997 tarihinde aralasdzkonusu tifgn de yer aldii U¢ ayri
tufegin balistik incelemesini yaptirmi 14 Nisan 1997°de izinsiz silah bulunduran M.Qrni
yeniden ifadesine aurulmus, 1 ve 8 Mayis 1997 tarihlerinde yedsikiin dinlenilmesine ve
diger dort tufegin balistik incelemesinin yapilmasina karar vegtmi

16 Haziran 1997 tarihli fezleke ile Cumhuriyet Savsorgturma dosyasini Bolu Cumhuriyet
Savcisi'na iletmi ve A.T.’nin kasten adam 6ldirme sucuyla ithamredsini istemitir.

Bolu Cumhuriyet Savcisi 18 Haziran 1997 tarihliiddhme ile Bolu Air ceza mahkemesi
oninde A.T.nin kasten adam oOldurme sucundan mahjaimi talep etmy, bavuran
mudabhil olarak bu slrece dahil olgtwr.

Agir ceza mahkemesi 11 Eylul 1997 tarihli bir karattdil yetersizlginden A.T.’nin serbest
birakilmasini kararkrmistir.

Yargitay 11Subat 1998 tarihinde auran tarafindan temyize gottrulen karari orsumi
Cumbhuriyet Savcisi 10 gustos 1999 tarihinde aurana gonderngi oldugu bir yazi ile
cinayet faillerinin bulunamagini ve aratirmalarin ceza sirecinin zamapinaina gramadan
devam edeg@ni kaydetmitir.

HUKUK ACISINDAN

|. ATHS'NIN 2. MADDESI’NIN iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagsvuran babasinin oldurtilmesiyle ilgili sgturmanin yetersiz oldiundan sikayetci
olmakta ve AHS’nin 2. maddesine atifta bulunmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda
AIHM, AIHSnin 35 § 3. maddesine dayal olarakshaunun temelden yoksun olmgdi

tespitinde bulunmaktadir. Baurunun kabuledilemedine dair hicbir gerekce yer
almamaktadir. O halde pairu kabuledilmelidir.



B. Esas hakkinda

Hukimet'e gore cinayet sagturmasi yiritilmesinde IAMnin bu yondeki yerlgik
ictihadina gobre sonucgtan ziyade araglar onemliBu. bavuruda, yetkililer sorgturma
sirasinda gerekli tum onlemleri almasini bipmaddi delilleri ve gbrgu taniklarini bir araya
getirmis, otopsi duzenlenmive nihayetinde adalet kasina c¢ikariimgtir. Sorgturmanin ilk
bolumunian tamamlanmag farz edilse bile, Hikimet daha sonra bu durumelafit
edildigini belirtmektedir.

Bagvuran sikayetlerini yinelemektedir. Bauran 0Ozellikle A.T. aleyhindeki ceza sireci
sirasinda ikinci Cumhuriyet Savcisinin g¢ldgiine dayali olarak mevcut sgturmada
yetkililerin  sorumlunun kimkinin ifsa edilmesi ve cezalandiriimasi konusunda ciddi
eksiklikleri bulundgunu 6ne sirmektedir.

1. Genel ilkeler

AIHS’nin 2. maddesi bir ki hayatini kaybetiinde resmi bir sogiurmanin bgatiimasini
zorunlu kilar. Boyle bir sogiurmanin asil amaci bu hakkin glvence altina a@inghsalarin
etkili bir sekilde uygulanmasini gemaktir. Bu amaclarin gercektgilmesine olanak
taniyan hangi tur sogturma yontemi olursa olsun, g@urun yakinlar bulunmasa da
yetkililer dikkatlerine sunulan bir durumu resercetemek durumundadir (Bkz. Paul ve
Audrey Edwards-Birlgk Krallik).

Olum olayi ile ilgili yuritilen bir sogturmanin etkili sayilabilmesi icin sorumlularin
kimliklerinin tespit edilmesine ve cezalandiriimasiimkan vermelidir (Bkz. @ur-Turkiye
karari, no: 21594/93). Bu noktada izlenen bu yomeem sonucu dgl, bunlara nasil
ulasildigi 6nemlidir; yetkililer olaya ikin elde edilen delillere makul gimin sglanmasi
icin gerekli 6nlemleri almak durumundadir (Bkz. é&tm Salman-Turkiye karart no:
21986/93, Tanrikulu-Turkiye karari, no: 23763/94 @él-Turkiye karari no: 22676/93, 14
Aralik 2000).

Maktuliin 6lim nedeni hakkinda ve sorumlularin kikigrinin tespitinde olgabilecek her
turl etkisizlik sorgturma kapsamina zarar verebilir (Bkz. Hugh Jordategk Krallik no:
24746/94).ivedilik ve makul dizeyde ihtimam da bughemda onemlidir (Bkz. orrgn,
Mahmut Kaya-Turkiye karari: 22535/93).

Kamuoyunun denetimi de mdur yakinlarinin yasal menfaatlerinin korunmasn igerekli
Onlemlerin alinmasi, yetkililerin dikkatine gelmeagisindan 6nemli bir unsurdur (Bkz.
ornesin, McKerr-Birlesik Krallik no: 28883/95).

Sorwturma ulusal mahkemeler 6ninde bir dizi takibagldiiginda, sirecin butiiniinde buna
yargl gamasl da dahil, yasa ile ongorilensgm hakkinin korunmasindaki pozitif
yikumltlik huktmlerini kaplamalidir (Bkz. Oneryildiz-Turkiye karari, no: 4999).
Bununla birlikte,

Buna kagin, ulusal hukuk mercileri yam hakkina kastedilginde bunun higbir surette
cezasiz kalmasina izin vermemelidir (Bkz. mutatigandis, Hugh Jordan karart).



2. Mevcut duruma uygulanmasi

AIHM, olayin meydana gelgii giin hemen vyetkililerin harekete gectiklerini izt
jandarmalar ve Cumhuriyet Savcisi olay yerindetdkpitlerde bulunmyiar, kanitlar elde
edilen fsek kovanlarina dayandirilgy koy halkinin ifadelerine Raurulmus, olay yeri
krokisi ve fot@raflari cekilmg—tim koy halkinin kullandiklar ttfeklerin birbienbenzer
olmasi nedeniyle-tifeklere el konulgju tamamlayici otopsi ve O6lim tutaha
gerceklatirilmi stir.

Tufeklerin 6n incelenmesinin ardindan, A.O.G. nirieginden ¢ikan barut kokusu nedeniyle
fisekler kagilastirilmistir.

Takip eden gunlerde Adli tip kurumu’ndan maktulliccwvdundan c¢ikan sagmalarin, olay
yerinde bulunan §ek kovanlarinin ve A.O.G.’nin tU#mnin balistik incelemesinin yapilmasi
istenmitir.

Yetkililer 6lum olayr kagisinda gerekli tim onlemleri alarak ivedilikle hieee etmg ve
sorwturma bainda hemen o6ngoruli davrargtm (Bkz. Hugh Jordan karari ve Paul ve
Audrey Edwards karari). Balistik incelemesinin adhn gerekli aramalar yapilgnisonunda
pek cok k§i sorgulanmg, A.O.G. kasten adam 6ldirme sucuyla adale§iara cikarilmy,
adi gecen delil yetersiginden serbest birakilgtir.

Sorwturmanin bu bolimu yetkililerin gerekli imtinanidgerilmesi ve katil zanlisinin tespit
edilmesi gibi sorgturma kapsaminda almak durumunda olduklari onlentérindyle
karsilamaktadir (Bkz. Salman-Turkiye, Mahmut Kaya v@u©kararlari).

AIHM, A.O.G.’nin saliverilmesi konusuna yeniden déekda.

Kibris¢gik Cumhuriyet Savcisi 1997 yilinda davaynigen ele almy, onlarca kgiyi dinlemis,
dava dosyasinda yer alan unsurlari yeniden incelemiolay mahallinde bulunansék
kovanlarinin dgerlendiriimesinde yandiik yapildigi sonucuna varrgtir. Bunun tzerine on
iki mm. kalibrelik av tufgi olan koylulere cgr yapiims, U¢ evde arama yapilgve elde
edilen iki tufek ve bunlara ait muhimmat kdastiriimistir.

AIHM, soriturmanin ardindan takdigayan bir dizi cakma sonucunda yeni sanik A.N.’'nin
kimliginin tespit edildgini ifade etmektedir. Ceza mahkemesi gamitutuklu yargilanmasi
icin yeterli delil olmadgna itibar etmy, Cumhuriyet Savcisi sagtwrmayi surdurerek
mukayeseli agiarin yapilmasini, ger gorgu taniklarinin ifadelerine gsarulmasini, bgka
tufeklerin incelenmesini ve cinayet mahallinin geegdinlatilarak incelenmesini talep
etmistir.

O halde, bgvuranin babasinin élduriimesini cevreleyen olakkgisinda yetkili mercilerin
pasif bir tutum sergiledikleri séylenemez.

Geriye Cumhuriyet Savcisr'na ve gwarana gore ilk balistik incelemesinde yapilan dcid
hatanin» bu cinayetin sorumlusununaifedilmesine zarar vefdi hususunu incelemek
kaliyor.

AIHM, 29 Kasim 1994 tarihli s6zkonusu balistik incetsinde Savcrnin gindigunin
aksine fgegin tam olarak kalibresini bulmak amaciningdieon altt mm. kalibrelik fgekle



kullanilmasinin mumkin olabilegmin 6ngoruldigini gozlemlemektedir. Zaten bu unsur bu
tufegi bulunduran A.O.G.’nin adalet kasina cikarilincaya dek dncelikli olarak yetkililen

altt mm. kalibrelik bir silahin bulunmasi icin seturma balatilmasina goturmgiir. Olay
gunl ayni gun koydeki batin tifeklere el kon@diou bunlar arasinda A.T.'nin de tgfein
yer aldgini ve daha sonra geri verifgii tespit etmek gerekir. Zira dnceki gexlendirmeden,
barut kokusundan dolayi ¢iplak gozlgek kovanlarina bakilgi, bilhassa A.O.G.nin tifg
olmak Uzere dier butun tufeklere el konulgu sonucuna varilmalidir. A.T.'nin tige
digerleri gibi hemen verilmensyiir.

Sonug¢ olarak, ateedilmesinin ardindan yirmi dért saat icinde inoehesi gereken tifek 29
Kasim 1994 tarihli balistik raporunda belirtiggi gibi yalnizca bu tufgin kullanilip
kullanilmadgini saptamak icindir. Fakat, bu tufeklerdeki yuvalkarakteristik izler
tasimadgindan, cinayet yerinde bulunan kovanlar ve maktuliicudundan c¢ikarilan
sacmalarin birbirini tutup tutmaglni hicbir balistik incelemesi ortaya koyamazgiAceza
mahkemesi ayrica 11 Eylul 1997 tarihli karara atiftilunmaktadir.

AIHM, bu hususun sorumlunun tespit edilmesinde higkisinin olmadi sonucuna
varmaktadir.

IIki 1995, ikincisi 1997 yilinda olmak Uzere iki sgm serbest birakilmasi ile ilgili olarak
AIHM, Sozleme’nin bgvurana uciincil kiler hakkinda takibat lgatma, mahkumiyet
talebinde bulunma ya da slgel intikam» hakkini vermegini ve Devlet'e her sorgurmayi
mahkumiyet ile sonuclandirmasi zorunigdmu getirmediini  hatirlatmaktadir  (Bkz.
Oneryildiz karart).

Yukarida yapilan saptamalardan ve bu yonde aliegitli @nlemlerin dgerlendiriimesinden
AIHM, basvuranin babasinin 6l bulunmasi cergevesinde yigriigorgturmanin AHS nin

2. maddesinde yer alan zorunluluklar gdadigi sonucuna varmaktadir. Bu nedenle mevcut
bagvuruda bu hukman higbir ihlali bulunmamaktadir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilirolduguna;

2. AIHS’nin 2. maddesi’ninhlal edilmedgine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM’nin i¢ tliziglinin 77 88 2. ve 3. maddesine
uygun olarak 20 Haziran 2006 tarihinde yaziylaiaiii stir.



