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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapilan 4838F/sayili bgvurunun nedeni,
Turk vatandg Haydar Kaya’'nin (bgvuran) Avrupalinsan Haklari Mahkemesi'ne {AM) 19
Nisan 1999 tarihinde, Avruplnsan Haklari ve Temel Ozgurlikleri Stgteesi'nin (AIHS)
34. maddesi uyarinca yapnoldusu bavurudur. Bavuran, istanbul Barosu avukatlarindan
K.T. Surek tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

1942 dgumlu bagvuran, olaylarin meydana geididénemde Em@n Partisi'nin
Ankarall Baskani idi.

Basvuran 27 Temmuz 1997 tarihinde basina ve kamuoluraeyanatta bulunngtur.

Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriygsdssavcisl 7 &ustos 1997
tarihli iddianameyle Turk Ceza Kanunu’nun (TCK) 3b2addesi uyarinca, halki, irk ve boélge
ayrimi gozeterek kin ve dinanlga teyvik ettigi gerekcesiyle baruran aleyhinde ceza davasi
acmsgtir.

DGM, 24 Kasim 1997 tarihli kararla TCK’'nin 3128Zaddesi uyarinca kaeurani iki
yil hapis ve 1.720.000 TL para cezasina carp$trmDGM, 647 sayili Kanun'un 6. maddesi
uyarinca cezanin infazinin ertelenmesine karar géirm

Basvuran 28 Kasim 1997 tarihinde, temyizsbarusunda bulunnyur. Bavuran
savunmasinda, hakkinda verilen mahkumiyet kararifade 6zgurlgi hakkina haksiz
mudahale olgturdusunu ileri sirmektedir.

Yargitay, 5 Mart 1998 tarihinde dosya Uzerindemptya inceleme sonucunda ilk
derece mahkemesi kararini ongtmni

Cumhuriyet Bgsavcisi 13 Ekim 1998 tarihinde Epie Partisi Genel Sekreteri’'nden,
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 11. maddegjulanarak bgvuranin partiden ihrag
edilmesini istemitir. 2 Kasim 1998 tarihinde Partilare Kurulu bgvuranin partiden ihrag
edilmesine karar verrtir.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NIN 10. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Bagvuran, hakkinda verilen mahkumiyet kararinin iféagurligtint ihlal etmesinden
sikayet etmektedir. Baruran bu baglamda, AHS’nin 10. maddesini ileri siirmektedir.

AIHM, dava konusu mahkumiyet kararinin, 1081 maddesitivence altina algh
bagvuranin ifade 6zgurkil hakkina midahale aiturmasinin taraflar arasinda ihtilaf konusu
olmadgini kaydetmektedir. Ustelik miidahalenin kanun taddn ongoriildgiine ve 1082
maddesi bakimindan, kamu duiizeninin, milli guv@nlive Devlet'in toprak butunginin
korunmasi gibi yasal amac guitine itiraz edilmemektedir (Bk/asar Kemal Gokcelino:
27215/95 ve 36194/97, § 27, 4 Mart 2003)HM, bu deserlendirmeyi benimsentir. Buna
karsin uywmazlik, bu midahalenin “demokratik bir toplumda eidii olup olmadgi
sorusuna dayanmaktadir.



AIHSnin 1082 maddesi siyasi sdylem ve umumi cikarusiari alaninda ifade
Ozgurligiine kisitlama getirmeye yer vermemektedir ( BRWingrove-Birlgik Krallik, 25
Kasim 1996 tarihli karar, 1996-V, s. 1957, § 58jikdmet’in sahip oldgu baskin konum,
Ozellikle muhaliflerinin haksiz ejéri ve saldirilarina cevap vermek icin ska yollarin
bulundigu durumlarda cezai hukuk yoluna slearmanin sinirl tutulmasini  zorunlu
kilmaktadir. Benzeri aciklaaiar sonucunda yaptinrm ghuracak, uygun ve salya
kacmayan, gerekirse ceza alaninda tedbirler glrkakhu dizeninin garantorleri olarak
Devlet'in yetkili mercilerinin elindedir (BkzlIncal-Turkiye 9 Haziran 1998 tarihli karar,
1998-1V, s. 1567, § 54). Son olarak, dava konualesdir kimseye, Devlet'in temsilcisine ya
da halkin bir bolimine yo6nelikiddet kullanmaya tahrik edici olgu durumda, ulusal
merciler ifade 6zgurlgli alaninda miudahale etme gerefiilhususundaki incelemede daha
genk bir takdir marjindan faydalanmaktadirlar.

AIHM, deserlendirmesinde Bauranin basina ve kamuoyuna yaptibeyanda
kullandgl terimlere buyuk 6nem verecektir. Bu gemda AHM, gorec&i davanin
bulundigu kosullart ve 0Ozellikle terdrle muicadeleye gha zorluklar g6zoninde
bulundurmaktadir.

Ancak AIHM, basvuranin Emgin Partisi'nin Ankarail Baskani olarak, Tirk siyasi
yasamindaki roli cercevesinde kendini ifade giii ve dava konusu beyanin, ig&rin
yanisira kullanilan terimler bakimindan siyasi bkonuma seklinde oldgunu
gozlemlemektedir.

Basvuran, Marksist sdyleme ait kelimeler kullanaralevizt'in politikasini kinamakta,
“darbeci” ve “cete” olarak nitelendirgii bazi siyasi ve askeri dilikleri suclamaktadir.
Basvuran son yillarda Turkiye'nin Guneygasu’'ndakisiddet olaylarinin artgini belirtmekte
ve yoneticilerin sosyal ve ekonomik programlarifesgrmektedir. Bavuranin temel savi,
“i sci, emekgi, ilerici ve demokratlarin” demokrasi degurlik icin ortak faaliyet yuritmek
amaciyla birlgmeleri gerekitine dayanmaktadir.

AIHM, yerel mahkemelerin algh kararlarda bulunan gerekceleri dikkatle incekemi
ve bunlarin bgvuranin ifade 6zguriine yapilan midahaleyi hakli géstermek icin yeterli
olmadgl sonucuna varngtir (Bkz. mutatis mutandisSurek-Turkiye (no:4)no: 24762/94,
§58, 8 Temmuz 1999). INM, buradasiddete tgvikten cok, ihtilafin taraflarindan birinin
takindgl uzlgsmaz tutumun bir yansimasinin s6zkonusu glohw degerlendirmektedir.

AIHM, gecmite halihazir davada olgu gibi bir cok davada ortaya gikan benzer
sorunlari incelengi ve AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilgii kanaatine varngtir (Bkz.
ozelikle soziedilerCeylan § 38, Oztirk-Turkiye no: 22479/93, § 74, 1999-VI, sozuedilen
Ibrahim Aksoy § 80 veKizilyaprak-Turkiye no: 27528/95, § 43, 2 Ekim 2003)iHM,
ictihat kararlari giginda mevcut davayi incelegnve Hukimet'in, terérle micadeleye gha
zorluklarin haricinde s6zkonusu durumu farkll lwngca ulatirabilecek ne bir olay ne de bir
arguman sundiuna kanaat getirmektedir (Bkz. sdztedilecal, s.1568, 858).

Ayrica AIHM, bagvurana verilen iki yil hapis ve 1.720.000 TL parazasinin
agirhgini ortaya koymaktadir. Bunun yanisira, mahkumigethucunda bauran, Emgin
Partisi'nden ihrag edilmtir.



Sonug olarak, bauran hakkinda verilen mahkumiyet kararinin hedefteamaclarla
orantili olmadgl, dolayisiyla “demokratik toplumda gerekli olmgiiortaya cikmaktadir.
AIHS’nin 10. maddesi ihlal edilrtir.

Il. ATHS'NIN 681 MADDESININ iHLAL ED iLDiGIi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuran, kendisini mahkum eden DGM’nin, bunyesinder laiskeri hakim
bulundurmasi nedeniyle, kendisine hakkaniyete uygangilamayi givence altina alan
“tarafsiz ve bamsiz bir mahkeme” olamayagal iddia etmektedir. Ayrica, kauran
kendisine tebfi edilmeyen Yargitay Cumhuriyet Bsavcisi tebfinamesine hichir zaman
cevap veremerypiolmaktansikayetci olmaktadir. Bgvuran AIHS’nin 681 maddesini ileri
surmektedir.

1. DGM'nin tarafsiz ve hamsiz olmasi hakkinda

AIHM, bu durumda ortaya cikan sorunlara benzer sarurdircok kez irdelemi
AIHS’nin 681 maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir (Bkz. stzledilerOze| §833-34 ve 6
Subat 2003 tarihlOzdemir-Tirkiye kararino: 59659/00, §§35-36).

AIHM, mevcut davayi incelemive Hukimet'in, sozkonusu durumu farkl bir sonuca
ulastirabilecek ne bir olay ne de bir delil suggna kanaat getirrgtir. AIHM, “milli
guvenlige” iliskin suclardan DGM 6ntine cikarilanslaranin, aralarinda askeri hakimin de
bulund@gu mahkeme heyeti online g¢ikmaktan cekinmesininsaalalecesini, bagvuranin,
DGM’nin davanin icegiine yabanci dgerlendirmelere ydnlendirilmiolabilecegi yoninde
hakli bir endjesi olabilecgini saptamgtir. BoOylece, bu mahkemenin tarafsgzlive
bagimsizlgl hakkinda bgvuran tarafindan duyulagiiphelerin objektif olarak kanitlangl
deserlendirilebilir (s6zuedilemncal karari, 872in fine).

AIHM, basvurani yargilayip mahkum ettisirada DGM’nin, 681 maddesi uyarinca
tarafsiz ve baimsiz bir mahkeme olmaglisonucuna varmaktadir.

2. Savcl tebfinamesinin tebf edilmemesi hakkinda

AIHM, benzer davalarda, tarafsizliktan veginasizliktan yoksun oldiu ortaya
konulan bir mahkemenin, her durumda, yargisina takiere hakkaniyetli bir yargi
sgilayamayacg hikmune varildini hatirlatmgtir.

AIHM, basvuranin tarafsiz ve lgamsiz bir mahkeme tarafindan dinlenme hakkinin
ihlal edildigi sonucuna vargini gozoninde bulundurarak,iAS’nin 6. maddesine gore
yapilan dger sikayeti incelemeye gerek olmagna kanaat getirmektedir (Bkz. gdirleri
arasinda, 28 Ekim 1998 taril@iraklar-Turkiye karar) 1998-VII, 88 44-45).

1. A IHS’NIN 11. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, mahkum edilmesinin ardindan partiden ihrdigmesinin, AIHSnin 11.
maddesinin ihlalini olgturdugunu savunmaktadir.

AIHM, bavuranin partiden ihra¢ edilmesinin TCK'nin 312. masi uyarinca
mahkum edilmesinin dwudan ve otomatik olarak ortaya c¢ikan bir sonucduginu
kaydetmektedir (sdzledileébeylan § 17).



AIHM, AIHSnin 10. maddesinin ihlal edilgii sonucuna vargini godzonunde
bulundurarak, s6zkonusikayeti ayrica incelemeye gerek olmadia kanaat getirmektedir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuran, 3.048 Euro tutarindaki manevi zararininfiteldilmesini istemektedir.

Hukamet airi buldusu bu iddiaya itiraz etmektedir.

AIHM, ilgilinin dava kaullarinda bir takim sikintilar duyabilegiee kanaat
getirmektedir. AHM, manevi zarar altinda istenilen rakamin timurdblt etmekte ve
bagvurana 3.048 Euro verilmesinin uygun olgicen kanaat getirmektedir.

AIHM'ye gore, bir kisi bu davada oldgu gibi AIHS'nin gerekli kildgi tarafsizlik ve
bazimsizlik kaullarini yerine getirmeyen bir mahkeme tarafindaahkum edildginde,
sbzkonusu kinin istezi Uzerine yeni bir davanin ya da yargilamanin yenidalatiimasi,
tespit edilen ihlalin telafi edilmesi icin ilke ok en uygun yolu t&il etmektedir Ocalan-
Turkiye no: 46221/99, § 21id fine, AIHM 2005-).

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran, ulusal mahkemeler vellAM oniindeki yargilama amaciyla avukatinin
yapms oldugu calsma icin 3.048 Euro istemektedir. farran ayrica, yapilan masraf ve
harcamalar icin 1.524 Euro istemektedir.

HukUmet bu iddialara itiraz etmektedir.

Elinde bulunan unsurlari ve konuyaskin ictihadini gézéniinde bulunduraralt-v,
yapilan butiin masraflar icin 3.000 Euro’nun maklduguna kanaat getirerek, bu miktarin
bavurana 6denmesine hikmetmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrnin rraj kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oraninin 3 puan fazlasi uygulanacaktir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME OYB IRLIGIYLE;

1. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

2. Ankara DGM'nin tarafsizliktan ve pansizliktan yoksun olmasi nedeniyldH#S’nin 681
maddesininhlal edildigine;

3. AIHS'nin 11. maddesine gore yapilgkayetin ayrica incelenmesimerek olmadiina;



4. a) Bu kararin, BHS’nin 4482 maddesine gore keskitigi tarinten itibaren ti¢ ay icinde
O0deme tarihindeki déviz kuru Gzerinden TL'ye cewidk Uzere Savunmaci Hukimet'in
basvurana:

i. manevi tazminat i¢in 3.048 Euro (U¢ bin kirk izelEuro)

ii. masraf ve harcamalar i¢in 3.000 Euro (U¢ bimdtu

iii. miktara yansitilabilecek her turlt vergiden afidutularakddemesine;

b) S6zkonusu strenin bitti tarihten itibaren ve ddemenin yapgdtarihe kadar, gecikme
faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin o donem igatcerli faizinin tU¢ puan fazlasinaite
oranda basit faizimygulanmasina;

5. Hakkaniyete uygun tazminatakin diger taleplerin reddinkarar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue 8 Kasim 2005 tarihinddgtizigin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazih olateidig edilmistir.



