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USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, Turk vatand&iasan Y&iz'in ("bagvuran®), 4 Haziran 1996 tarihindis-
san Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair S@irle'nin ("So6zlgme") eski 25.maddesi
uyarinca, Turkiye aleyhine Avrugasan Haklari Komisyonu'na ("Komisyon") yapti
basvurudur (bavuru no. 31834/96).

2. Bavuran kendisini temsil edecek bir avukat tayin etnggmilirk Hikimeti de bu davaya
yonelik olarak bir Ajan tayin etmestir.

3. Bgvuran, kendisine kar yuritilen ceza yargilamasinin uzypdthakkinda Sozkene'nin 6.
maddesinin 1. bendini gindeme getitini

4. Bavuru, 1 Kasim 1998 tarihinde, Stgiee’'nin 11 No'lu Protokolu yarurgé girdiginde,
anilan Protokol'in 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Mahkeme'ye géndarilmi

5. Bavuru, Mahkeme'nin Birinci Kismina verilgtir (Ictiiziik, 52. madde, 1.fikra). Bu bolim
icinde davay! inceleyecek olan daire (S¢aie'nin 2781 Maddesijgtiizigiin 2681
maddesine uygun olaraksekkil etmgtir. Mahkeme'de Turkiye'yi temsil eden Sn. Yargig
Riza Turmen davadan cekilgtir (Igtiizik 28.madde). Bunun tizerine Hukiimet Sn. Feyyaz
Golcukli'yl Sn. Riza Turmen'in yerine ad hoc yargi¢ olarak starf806zleme'nin 2782 ve
Igtzigtin 2981 maddeleri).

6. Adaletin duzgtn bigekilde yerine gelmesi icin Heyet Bani, bu bgvuruyu Davall
Devlete kagi aynisikayetlerle yapilan baurulara (bavuru no 26480/95, 28291/95,
29280/95, 26699/96, 29700/96, 29701/96, 29702/96, 29703/96, 29911/96, 29912/96,
29913/96, 31831/96, 31853/96, 31880/96, 31891/96, 31960/96, 32987/96, 32900/96,
32964/96, 33362//96, 33369/96, 33645/96, 34591/96, 34687/96 39428/96 ve 43362/96
(Ictuiziik 43 § 2) eklemeye karar vestini

7. Mahkeme, taraflarin ggiérini inceledikten sonra 31 gustos 1999 tarihli bir kararla
basvuruyu kabul edilebilir bulmgtur.
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8. Gerek bgvuran gerekse de Hikiimet esaslakkiili olarak gorg bildirmislerdir (igtiiziik
59/1).

OLAYLAR
|. DAVAYA ESAS TESKIL EDEN OLAYLAR

* Bavuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi

9. 17 Nisan 1985 tarihinde Ankara Emniyet Mudgiine bl polis memurlari bgvurani
yasadyi silahli 6rgut Dev- Yol Uyesi oldiu siphesiyle tutuklamglardir.

10. 6Subat 1985 tarihinde Ankara Sikiydonetim Mahkemesvbeaanin tutuklu
yargilanmasina karar verstir.

B. Ankara Sikiyonetim Mahkemesi'ndeki Yargilama

11. 1985 yilinda Askeri Savcl, fsauran hakkindaki iddianamesini Sikiyonetim Mahkeiines
sunmutur. Savcl, bgyurani, amaci Turk anayasal dizenini yikarak yekiaeksist-Leninist
bir rejim kurmak olan yasagdisilahl 6rgit Dev-Yol'a Gye olmakla suclagm. Savcilik, Tark
Ceza Kanunu'nun 146/1 hukmua uyarinca olum cezieq &mitir. Daha sonra bu
iddianamenin dier diger 722 Dev-Yol saf hakkindaki 26ubat 1982 tarihli iddianameye
eklenmesine karar verilgtir.

12. 11 Mayis 1988 tarihinde Ankara Sikiyonetim Malesi bgvuraninsarth saliverilmesine
karar vermgtir.

13. 19 Temmuz 1989 tarihli bir kararla, SikiyoneMahkemesi, bgvurani Dev-Yol Uyesi
oldugu icin yargilamgtir. Basvurani TCK'nun 146/3 maddesi uyarinca 6 yil hapabkum
etmistir.

C. Temyizislemleri
14. Bavuran Askeri Yargitay'a gauruda bulunmstur.

15. Sikiydnetim mahkemelerini ilga eden 27 Aral@92 tarihli Kanunun ydrurige
girmesinin ardindan, davaya bakma yetkisi Yargatggcmg ve dosya da 26 Aralik 1994'te
Yargitay'a gonderilngtir.

16. Yargitay, 27 Aralik 1995 tarihinde,gvaran hakkindaki karari onagtr.

Il. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

17. Turk Ceza Kanunu'nun 146. maddesinin 1. v&ralar gagidaki gibidir:

" Turkiye Cumhuriyeti Tegkilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kisrtagyir ve
tebdil veya ilgaya ve bu kanun ileséikil etmg olan Blyuk Millet Meclisini iskata veya



vazifesini yapmaktan men'e cebregetablis edenler, idam cezasina mahkim olur.

Birinci fikrada yazih suca ikinci fikrada gosteniden gayri surettgtirak eden fer'serikler
hakkinda bgseneden onlkeseneye kadarga hapis ve amme hizmetlerinden miebbeden
memnuiyet cezas! hikmolunur.”

HUKUK
|. SOZLESMENIN 6/1 MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI

18. Bavuran, kendisine kar bslatilan ceza davasinin uzun stirmesi konusyrk@getci
olmustur. S6zleme'nin 6/1 hikmunun ihlal edigini 6ne sirmektedir. Anilan hikiim
asagidaki gibidir:

"Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilenaméllar konusunda karar verecek olan, ...bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir sire icirgdgtilmesini istemek hakkina sahiptir ."

19. Hukumet, bgvurana kag1 yoneltilen suclamalarin nit@ine ve her birinin de Dev- Yol ile
baglantilarinin tespit edilmesi gerekensloaran da dahil 723 davalinin s6zkonusu gldu
genk kapsamli bir davay! inceleme ihtiyacingbalarak davanin karme oldugunu éne
surmigtar. Hikumetimizce ayrica, bu faktdrlerin yargilamauzunlguna agiklik
kazandirdgl ve herhangibir ihmal ya da gecikmeden adli makamlsorumlu tutulamayaga
ifade edilmgtir.

(a) Surenin Dikkate Alinmasi Gerekdii

20. Mahkeme, yargilamanin,gvaranin tutuklandy 17 Nisan 1985 tarihinde fdamis ve
Yargitay'in bavuran hakkinda yuriatilen yargilamanin sona ermerglgisine karar verdii

27 Aralik 1995 tarihinde bigini belirtmistir. Dolayisiyla, bgvuranin yargilamasi on yil sekiz
ay surmgtar.

21. Bununla birlikte Mahkeme, Turkiye'nin birey&abvuru hakkini taniggna iliskin
bildirimde bulundgu 28 Ocak 1987 tarihinden beri gecen sekiz yil @dakylik donemi
inceleyebilmektedir (bkz. 28ubat 2001 tarihli Cankocak/ Tturkiye Karari, no. 23/04, ve
26956/95, prg. 26). Yine de Mahkeme, Ustte anilairionin yapildigi sirada yargilamanin
ne durumda oldgunu dikkate almak zorundadir. (ibid, prg. 25). 86musu tarihte, yargilama
bir yil dokuz ay strmgia.

(b) Yargilama suresinin uygurgu

22. Bu bglamda Mahkeme, Sikiydnetim Mahkemesi'nin yakl&@ yillik bir strede karar
verdigi hususuna dikkat ¢cekgtir. Askeri Yargitay'in temyiz incelemesi de dordgan uzun
surmigtur. Ayrica, Yargitay davanin kendisine gegcmesingladssik bir yil sonra, 27 Aralik
1995 tarihinde karar vergtir. Mahkeme hem ilk derece mahkemesinde hem dgitem
sirasinda yganan gecikmelerin davanin kargridi gina bglanamayaca ve bu
gecikmelerden ulusal makamlarin sorumlu @ldgoristindedir.



23. Mahkeme, kendisine sunulan kanitlara ve kamuglli ictihatlarina bgh olarak (bkz.
AIHM 2001'de yayinlanmasi planlanan 4 Eylil 2001hta#9279/95 no'll8ahiner/ Tirkiye
Karar), yargilamanin uzungunun “makul stre” kuralina uymagna karar vernstir.

24. Dolayisiyla, So6zkne'nin 6/1 maddesi ihlal edilstir.

Il. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

25. Sozlgme'nin 41. Maddesisagidaki gibidir:

"Mahkeme g§bu S6zlgeme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek

Sozlegmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetafebiliyorsa, Mahkeme, gerekiti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdaeafin tatminine hiikmeder ."

A. Zarar

26. Bgvuran, maddi ve manevi tazminat i¢gin 300,000 Frafsangi talep etrgiir. Bu
baglamda bavuran, ceza yargilamasinin haksiz bir bicimde uzama kendisini olumsuz
sekilde etkiledgini ifade etmgtir.

27. Hukumet, bgvuranin iddiasiyla ilgili herhangi bir yorum yapmatrr.

28. Bgvuranin yargilamasinin toplam siresinin uzgonhu dikkate alan Mahkeme,
kendisinin belli bir sikintiya diiigiint digtinmektedir. Hakkaniyet ilkesi temelinde kendisine
70,000 Fransiz Frangl 6denmesine karar wgimi

B. Masraflar

29. Kabul edilebilirlik gamasindan sonra surgugorilerinde bavuran, kendisine toplam
300,000 Fransiz Frangi verilmesini istgtini Kendisinden talep edilmesinegraen, bavuran

avukatlik ticretleri ve posta Ucretleri ile ilgiitira sunmargitalebini desteklementir. (ic
Taz{gln 60. maddesi).

30. Hukumet, bu &k altinda da herhangi bir gGribelirtmemitir.

31. Mahkeme, bauran talebini desteklemetiicin bu bglik altindaki tazminat hakkindan
feragat ettii goristindedir.
C. Temdrrat Faizi

32. Mahkemenin 6nindeki mevcut bilgilere gosbuikararin benimsenglitarinte Fransa'da
uygulanan yasal faiz orani yillik % 4,26'dir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME OYHBRLIGIYLE,

1. I¢ Tuzigun 43. maddesinin 1. paragrafi génee, bu bavurunun dgerlerinden
ayrilmasina;

2. Ceza yargilamasinin uzuplunedeniyle S6zigne'nin 6/1 maddesinin ihlal edifgine;

3.

(a) S6zleme'nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kestigetarinten itibaren 3 ay icinde,
0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden TL'sina ¢gmek Uzere manevi tazminat igin davall
Devlet tarafindan Baurana, her turli vergi ve kesintiden muaf olma&raz70,000

(yetmisbin) Fransiz Frangi 6denmesine;

(b) Ug aylik siireden sonra yapilan 6demeler igilgnde tarihine kadar yillik % 4,26 faiz
uygulanmasina;

4. Bavuranin adil tazmin taleplerinin geri kalaninindedilmesine,
karar vermgtir.

Isbu kararingilizce olarak verilmi ve 30 Ekim 2001 tarihindégtiizigiin 77.maddesinin 2.ve
3. fikralari uyarinca yazil olarak teplkedilmistir,

Michael O'BOYLE Elisabeth PALM

Sekreter Bgkan



