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(Basvuru no: 23324/02)

KARARIN OZET CEVIRISI

STRAZBURG

HAL IL KENDJRCI 2006

Isbu karar Sozlgmenin 44 § 2. maddesinde belirtilen ibhar cercevesinde kesinlecek olup
sekli bazi duzeltmelere tabi tutulabilir.

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan ve (23324/02jvibau no’lu davanin nedeni, bu Ulke
vatandal Halil Kendirci’'nin (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne {AM) 13
Mayis 2002 tarihinde Avrupdnsan Haklari Sozjenesi’'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca
yapms oldugu bavurudur. Bavuran, Avrupainsan Haklari Mahkemesi 6ninganliurfa
Barosu avukatlarindan Y. Karatearafindan temsil edilmektedir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2006. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Midiir Yardimciligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklari Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



OLAYLAR

Basvuran 1947 dgumlu olup Sanliurfa’da ikamet etmektedir.

Turkiye Elektrik Kurumu [dare) 1999 yilinda laurana ait Keskin Koyii, Birecikanliurfa)
mevkiinde bulunan araziyi Birecik Baraji’'nin yapimi icin kangtilanistir. Bilirkisi heyeti
parsel dgerini 1.582.840.000 TL. [yak$gk 4.039 Euro] olarak belirlertir.

Basvuran kamulgtirma bedelinin artiriimasi istemiyle 5 Nisan 198€éHinde Birecik Asliye
Hukuk Mahkemesi’ne Baurmugur.

Asliye Hukuk Mahkemesi 27 Mayis 1999 tarihinddarenin 28 Nisan 1999 tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte Baurana 1.456.653.000 TL. ddemesini kargrtanistir.

Yargitay 8 Kasim 1999'dbk derece mahkemesinin kararini ongtm;

Idare 15 Kasim 2001 tarihindesbarana 3.475.065.087 Tlydklasik 2.575 Euro] ddengtir.

HUKUK ACISINDAN

. EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES i’'NiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Basvuran yargi karariyla 6denmesine hukmedilen tazminag yasal faizin ge¢ ddergihden
ve Devletin borclarina uygulanan yasal faiz oraninin yetersiz olmasyik@dgetci olmakta ve
Ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesine atifta bulunmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hukumete gore auran tarafindan icra takibi Batilmadg icin AIHS'nin 35. maddesinde
Ongoruldigu gibi ic hukuk yollar tiketilmenstir.

AIHM, adli bir slire¢ sonunda Devlet kemnda alacakli konuma gelen bir kimsenin tazminat
alabilmesi icin icra takibi bgatmasininsart kasulmasinin, Mahkeme igtihatlarinca uygun
bulunmadgini hatirlatir Metaxas-Yunanistan, no: 8415/02, § 19, 27 Mayis 2004, ve
Karahalios — Yunanistgmo: 62503/00, § 23,11 Aralik 2003). Sonug¢ olarak Hukimet'in bu
itirazi kabuledilemez bulunmtugr.

AIHM, verlssik igtihatlarindan dgan kriterler siginda (Bkz., 6zellikleAkkus, adigecen karar)
ve elindeki mevcut unsurlarin timunid gézéniune alarakyupanun esastan incelenmesi
gerektigi kanaatine varngtir. AIHM basvuruda hicbir kabuledilemezlik gerekcesi ile
karsilasiimadgini ifade etmjtir.

B. Esas hakkinda



AIHM daha 6nce bu davadakine benzer sorulari giindgtien baka davalar da incelemi
ve | No'lu Ek Protokolin 1. maddesinin ihlal edgdisonucuna varmtir (Bkz., Akkwy,
adigecen karar, s. 1317, 88 31Aka, adigecen karar, s. 2682, §8 50-51).

AIHM mevcut davayi incelemive Hikiumet'in davay farklgekilde sonuglandiracak hicbir
tespiti ve delili sunmagh kanaatine varmtir. Ulusal mahkemelerin kararina gore
kamulagtirmayl yapan idare tarafindan skarana verilmesi gereken ek tazminatin
O0denmesindeki gecikme, gsaurani, mulkinin kamugairilmasina ilaveten ayri bir zarara
daha sokmgtur. Bu gecikme, AHM'yi, basvuranin genel menfaatin gerektirdikleri ile
mulkiyet hakkina sayginin korunmasi arasinda huktnmesi gereken adil dengeyi bozan
alisiimisin diinda ve o6l¢listz bir yike katlanmak zorunda Kalgoniinde diglinmeye sevk
etmektedir. Akkw (s6zU edilen) kararinda belirlenen hesaplama ydiniden hareketle sozi
edilen gecikme ile Bauranin zararagradigl saptamasini yapmaktadir.

Sonug olarak, Ek | No’lu Protokol’in 1. maddesainedilmitir.

Il. ATIHS'NIN 6 § 1 MADDES'NIN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran vyiritilen yargl sirecinin uzuplu ile AIHS'nin 6 § 1 maddesinin ihlal
edildigindensikayetci olmaktadir.

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35 § 3. maddesi uyarinca dayanaktan yoksuanmadgina
itibar etmgtir. Kabuledilemezlik bakimindan hicbir gerekce yaimamaktadir. Bununla
birlikte EK 1 No’lu Protokol'in 1. maddesi cercewefe alinan sonu¢ dikkate aligchda,
AIHM sikayetin ayrica Sozigne’nin 6 § 1 maddesi agisindan incelenmesine gerek
olmadgina karar vernstir.

1. A iHS'NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Maddi ve manevi tazminat

Basvuran 3.515 Euro maddi zarargradigini ileri surmekte, ayrica rakam belirtmeksizin
manevi tazminat 6denmesini talep etmektedir.

Hukimet bu miktarlara karcikmaktadir.

AIHM, Akky (s6zu edilen karar, s.1311, 88§ 35-36 ve 39) kadarkabul edilen hesaplama
yontemi ve ilgili ekonomik kayiplar dikkate alirggnda bavurana 1.000 Euro 6denmesini
kararlatirmistir.

Manevi zarara gelince,IAIM olaylarin mevcut kgullari g6z éniinde bulundurulgunda ihlal
kararinin tespitinin adil tazmin icin dabasina yeterli olacgini kaydetmektedir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran AIHM onuinde yapii masraf ve harcamalar icin 2.000 Euro talep etauikt Bu
yonde kanitlayici belge sunmagtm.



Hukimet AHM'den ispat edici belgeden yoksun bu miktari redukesi talebinde
bulunmutur.

AIHM masraf ve harcamalarla ilgili olarak, IlAS’nin 41. maddesi uyarinca yalnizca
gerceklgi ve gereklilgi ispat edilen makul orandaki miktarlarin 6deqndi hatirlatmaktadir
(Bkz. Nikolova-Bulgaristan karari no: 31195/96,% AIHM 1999-11).

Basvuranin hicbir rakam telaffuz etmemesine ve kayitiabelge sunmamasina kar AIHM
nezdinde temsil giderinde bulunglinu kabul etmek gerekir. Bu nedenléHM, hakkaniyete
uygun olarak tum masraf ve giderler icirsbarana 500 Euro ddenmesine karar vetimi

B. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgarina uyguladii faiz oranina 3
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilir oldigung;

2. EK 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesi’nihlal edildigine;

3. AIHS'nin 6 § 1 maddesine dayalkayetin ayrica incelenmesimerek olmadjina;

4. Mevcut kararin manevi tazmin icinghabasinayeterli oldygung

5. a) Savunmaci Devletin,IAS’nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kestige tarihten
itibaren U¢ ay icinde, miktara yansitilabilecek i@l vergiden muaf ve 6deme tarihinde
doviz kurundan Y.T.L.'ye cevrilmek Uzeredvarana maddi tazminat olarak 1.000 (bin) Euro,
masraf ve harcamalar i¢in 500 §hgiz) Euro’yudédemesing

b) s6zkonusu sirenin bigtitarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadarupa Merkez
Bankasinin o donem icin gecerli faizinin U¢ puarzldaina gt oranda basit faizin

uygulanmasina;

6. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM'nin i¢ tuzUgunin 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 25 Nisan 2006 tarihindaya bildirilmistir.



