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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (50693/99x\hau no’lu davanin nedeni, bu
Ulke vatandgt Halis Dgzan, Cihan Capan, Hasan Deniz, Kadri Kaya, Mehmein&iin
Unay, Varlik Ozmenek, Ragip Zarakolu, ve Zeynepuhas (bagvuranlar) Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'ne (BdM) 10 Agustos 1999 tarihinde, Avrupdnsan Haklar
Sozlgmesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmolduklari bavurudur.

) Basvuranlar Avrupainsan Haklari Mahkemesi oniintianbul Barosu avukatlarindan
O. Kili¢ tarafindan temsil edilmektedir.

Basvuranlar sirasiyla 1944, 1977, 1974, 1958, 19563192948 ve 1973 gomludur.
Kadri Kaya Diyarbakirda, Varlik Ozmenek Ankara’de diger bagvuranlar istanbul’da
ikamet etmektedir. Olaylarin gegitidonemde Halis Dgan, merkeziistanbul’'da bulunan
Ozgiir Bakg gazetesinin sahibidir. Cihan Capan, Hasan DeniZeygmep Tosun ise yayindan
sorumludur. Kadri Kaya gazetenin Diyarbakir temsijdMehmet Zeynettin Unay gazetenin
teknik sorumlusu, Varlik Ozmenek yayin yonetim Kuriiyesi ve Ragip Zarakolu ise yayin
madarudar.

Ozglr Baky gazetesi, 24 Ekim 1998 tarihinde faaliyetlerina serenUlkede Giindem
gazetesinin yerindBirlesik Basin Dgitim sirketi tarafindan 23 Nisan 1999 tarihinden itibaren
yayimlanmaya bgamistir. 27 Nisan 2000 tarihinden itibaren i€gir Baky gazetesinin
yerini 2 Binde Yeni Gundegazetesi alngtir.

OHAL Bolge Valiligi, 7 Mayis 1999 tarihinde, 2935 Sayili Kanun’nune)imaddesi
ve 285 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 7. maddgarincaQzgiir Baks gazetesinin
Diyarbakir, Hakkari, Siirt,Sirnak, Tunceli ve Van illerinde @&iminin yasaklanmasi
yoninde bir karar almgtir. 7 Mayis 1999 tarihinden itibaren, bu gazetesaitsl ve da&itimi
bu boélgede yasaklangtir.

Belirtiimeyen bir tarihte bu karar Big& Basin D&itim sirketine bildirilmistir.
HUKUK ACISINDAN
|. KABULED ILEBILIRLIK

Hukumet, bgvuranlardan Kadri Kaya ve Mehmet Zeynettin Unaytdayanin hicbir
safhasinda, dava konusu eksiklik ya da eylemldi ildarak d@rudan ilgili olmadiklari
dikkate alindginda, AIHS tarafindan guivence altina alinan haklarin iatilmesi nedeniyle
magdur olduklarini iddia edemeyeceklerini belirtmekte®adri Kaya gazetenin Diyarbakir
temsilcisi, Mehmet Zeynettin Unay ise gazeteistanbul teknik sorumlusudur.

Kadri Kaya, dava konusu 6nlemin gazetenin tenssilclarak yerine getirdi gorev
seklini etkiledigini, gazetenin bélgede yayinlanmasinin yasaklammrasrdindan, mesiai
icra etmesinin ve gazetenin merkezini olaylardamendar etmesinin mimkun olmgdi ileri
surmektedir.

Mehmet Zeynettin Unay, gazetenin ekonomik ve teksorumlusu olmasinin yani
sira, yayinlanmasi ile ilgili olarak faaliyetlere ®atildgini belirtmektedir.

Bu iki bavuran, bu bilgilerle dgrudan ilgilenen bolge sakinlerini bilgilendirme
haklarina midahale edifginden, bu noktada ngdur olduklarini belirtmektedirler.



AIHM, bir kimsenin AHS ile guivence altina alinan haklarini kullaniri@pilan bir
muidahaleyi olgturan olgulardan dgrudan etkilenmi olmasi halinde, hakli olarak “rpdur”
oldugunu iddia edebileggni hatirlatmaktadir (Bkz.,Tanrikulu, Kaya, Cetin ve perleri-
Turkiye (karar) no: 40150/98, 40153/98, 40160/98, 6 Ka&h@il, ve bu kararda dile getirilen
ictihat).

AIHM, AIHS'nin 'actio popularise imkan vermediini, bir Kisinin kisisel bavuru
yapabilmesi ic¢in, Sozimeci Devlete yuklenebilir bir yetersizlik ya da eyl nedeniyle,
AIHS’nin ihlal edilmesiyle dgrudan ya da dolayh olarak gdur oldysunu makul birsekilde
ifade etmesi gereldini hatirlatmaktadir. Gazete sahibi, yayin sorumjysyin kurulu tyesi,
yayin miadura olan @er bgvuranlarin aksine, Kadri Kaya gazetenin temsilesiMehmet
Zeynettin Unay ise gazetenin teknik sorumlusuyduh#&de bunlarin temel gdrevlerinin
bilgilerin iletiimesi old@gu ve dgrudan ilgili olduklari kanitlanmargtir. Bu Kisilerin,
gazetenin dier butin cakanlari gibi, alinan tedbir nedeniyle dolayh olarakkilenmi
olmalari, AIHS’nin 34. maddesi uyarinca “rp@ur’ olarak nitelendiriimeleri icin yeterli
olmamaktadir.

Sonug olarak Kadri Kaya ve Mehmet Zeynettin Unanafindan yapilan aurunun
AIHSnin 35 88 3 ve 4. maddeleri uyarinca dayanakyaksun oldgu gerekcesiyle
reddedilmesi gerekmektedir.

Geri kalan kismi icinse, iIM sikayetlerin AHS’nin 35 § 3 maddesi uyarinca acikca
dayanaktan yoksun olmaaini ve baka hichir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi
gozlemlemektedir. Dolayisiyla bikayetlerin kabuledilebilir bulunmasi uygun olaaakt

II. ATHS'NIN 10. MADDESI’NiN iHLAL ED iLDiGI iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlar,Ozgur Bakg gazetesinin, 7 Mayis 1999 tarihinde OHAL Valisiatiandan
Olaganisti Hal Boélgesi'nde ddiminin yasaklanmasiyla, ifade ve bilgi gilama
Ozgurliklerine haksiz bir miudahale yapiididan sikayetci olmaktadirlar. Bu itibarla
AIHS'nin 9., 10., 17., 18., ve 14. maddelerine atitdunmaktadirlar. MM bu sikayetleri
AIHS’nin 10. maddesi ¢cergevesinde incelemeye kananiyer.

Hukimet AHS'nin  10. maddesiyle giivence altina alfdibigimiyle, ifade
Ozgurliginin mutlak olmagani, bu maddenin 2. paragrafi ile 6ngorilen simekrin
mevcut olmasinin mumkin olgunu belirtmektedir. Bu itibarla, gazeteningddmasinin
teror olaylari nedeniyle hassas bir ortaminstigu bir bolgede yasaklangina dikkati
cekmekte, gazetede yayimlanan makalelerin halkikisgtme ya da terdr olaylarini hakh
gosterme gliminde oldusunu ve bu makalelerin bolgedeki kamu duzenini eyidbilecgini
belirtmektedir. Hikimet, terdr 6rgutlerinin devatmesine katkisi bulunan sosyal etkileri aza
indirgeme gorevinin, yerel makamlara ait gidau ifade etmektedir.

Terbrle mucadelenin gerekfiine dikkat ceken Hukimet, terér nedeniyle toprak
bltinliguinun tehlikede oldgu durumlarda AHS'nin 10. maddesinin, S6zl@meci Devletlere
genk bir takdir payr sgladiginin altini gizmektedir. BHS organlarinin ictihatlarini hatirlatan
Hukumet, toprak butunfiinin ve kamu duzeninin korunmasi konusunda ortakancg
zorluklar dikkate alinggnda, terér olaylarinin olasi etkilerini ggrlendirme konusunda ulusal
makamlarin konuya vakif olmadallAM’den daha yetkin olduklarini agiklamaktadir. Aoa)
Tarkiye'nin icinde bulundgu hassas donemlerde, kontrol altina alinamayagéilees sebep



olabilecek durumlar soézkonusu offlinda AHM’nin davanin genelini dgerlendirmeye
almasi gerekgini de belirtmektedir.

Basvuranlar Hukimet'in argimanlarina kagikmakta ve dava konusu miudahalenin
fikir ve dusuncelerini agiklama 0Ozgurluklerine acikga bir muamlehtskil ettigini ileri
surmektedirler.

Basvuranlara goére, yasaklama karari kamu dizeninirurkoasi ile aciklanamaz.
Dava konusu 6nlemlerin alinglisirada, gazetede yayimlanan makalelerin kamuniliige
bir tehdit olgturmadgini ifade etmektedirler.

AIHM, Ozgir Bakg gazetesinin, 7 Mayis 1999 tarihinde OHAL Bodlge i%al
tarafindan 2935 sayili Kanun’nun 11 e) maddesi 85 Zayilli Kanun Hukmuinde
Kararname’nin 7. maddesi uyarinca, OHAL bdlgesidd@timinin yasaklanmasi kararinin
Sozleme'nin 10 8§ 1 maddesi ile guvence altina alinadefézgurligu hakkina yonelik bir
muidahale tgil ettigi hususunun taraflar arasinda bir ihtilafa yol ad@mi not etmektedir.
AiIHSnin 10 § 2 maddesi uyarinca midahalenin yasa oilgorildigiine ve toprak
batinligunin  korunmasi gibi meu bir amac¢ gitigline yonelik bir itirazda da
bulunulmamgtir (Bkz. Cetin ve Dgerleri-Turkiye no: 40153/98 ve 40160/98, 88 41-47,
CEDH 2003-1Il). AIHM bu deserlendirmeyi kabul etmektedir. Bu durumda aniazlik,
mudahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olalpnadgl sorusuna dayanmaktadir.

AIHM daha 6nce bu davaninkine benzer sorulari giindgetieen bska davalar da
incelemi ve AIHS’nin 10. ya da 11. maddesinin ihlal ed#fidsonucuna varngtir (Bkz.
Ozellikle Cetin ve Dgerleri, adigegcenGuneri ve Dgerleri-Turkiye no: 42853/98, 43609/98
ve 44291/98, 12 Temmuz 2005, Yeilgdz-Turkiye no: 45454/99, 20 Eylul 2005).

AIHM, OHAL’ e iliskin 2935 sayili Kanun’nun 11 e) maddesinin ve 28%ls Kanun
Hukmuinde Kararname’nin 7. maddesinin, bélgenin katamenini tehdit edebilege bolge
halkini tahrik edebilegg ya da boélgede yurutulen faaliyetlerin yagnir sekilde aktariimasi
sebebiyle guvenlik guclerinin goérevlerini yerine tigeesine engel t&il edebilecgi
disunuldgiinde, Valiye her tarlt yazili belgeningamini ve dolaimini yasaklama yetkisi
verdigini not etmektedir. Bu maddeler, yayinlaringutar ya da dgitimi ile ilgili olarak idari
yasak getirme konusunda OHAL Valisine geinmitiyazlar tanimaktadir.

Bu tirden kisitlamalar mutlak olarakAS ile b&dasmaz dgildir. Bununla birlikte,
yas&in sinirinin belirlenmesi ve olasi suistimallererskaadli denetimin etkili olmasi
hususunda yasal bir cercevede yer almalari gereieaiek AIHM, sozkonusu maddelerin
OHAL Bolge Valisine bu yetkileri tanigh surece, bu diizenlemenin uygulanmasi konusunun
her turl adli denetimden yoksun kadohi gozlemlemektedir. Bu tlrden bir denetimin
olmaysl, bavuranlari olasi suiistimalleri 6nleme konusundaeyletgtiivencelerden mahrum
birakmaktadirCetin ve dgerleri, adigecen, 88 61 ve 66).

AIHM incelemesine sunulan olayl cevreleyensWtari, ozellikle de terorle
micadeleye k@i olarak ortaya cikan zorluklari gbz ontunde bulmdaktadir. Teror
eylemleri nedeniyle s6zkonusu bdlgede hiukim sirgasisatmosfer 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte, yasaklama kararinin gerekc¢elahdedigini belirtmek yerinde olacaktir
(Cetin ve Dgerleri, adigegen, 863). Ayrica, stzkonusu gazetem@saklanmasini hakli
kilacak, siddet ve demokrasinin reddi glincesini yayabileg@ ya da zararh etkilerinin



bulundwgunu ortaya koyabilecek bir unsur bulunmamaktadkz(Bnutatis mutandis, Guneri
ve Digerleri, adigecen, § 79).

Yukarida yer alan derlendirmelergiginda, AHM dava konusu yasaklama kararinin
“demokratik toplumda gerekli” oldiunun digtinilemeyecgne karar vermtir.

Sonug olarak MHS’nin 10. maddesi ihlal edilrtir.
. A IHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, Olganusti Hal Bolge Valifi'nin Ozgur Baks gazetesi aleyhine afl
karara kag itiraz yolu bulunmawindan sikayetci olmakta ve MS’nin 6., 13. ve 14.
maddelerine atifta bulunmaktadirlariHM bu sikayetleri 13. madde kapsaminda incelemeye
karar vermgtir.

Hukumet dava konusu yasaklama kararinin teroridetid var oldwgu bir acil durum
genelinde dgerlendiriimesi gerekgini ifade etmektedir. 285 sayili Kanun Hikmuinde
Kararname’nin 7. maddesi, OHAL Bdlge Valisine ulusamakamlarin takdir yetkisi
cergevesinde bu turden istisnai 6nlemler almasnikamn vermektedir.

Basvuranlar bu iddialara kar cikmakta ve Olganustli Hal Bdlge Valifii tarafindan
alinan kararlara itiraz edilemehi hatirlatmaktadirlar.

AIHM, AIHS'de yer alan hak ve 6zgurlikler i¢c hukukta sekilde taninmy olursa
olsun, SoOzlgme’nin 13. maddesinin, bu hak ve 6zgurliklerdemugukta yararlaniimasini
sazlayacak yollarin varfiini giivence altina algini hatirlatir. S6zkonusu hukim,iAS’ye
dayal “savunulabilir bir sikayetin” iceriginin incelenmesini ve uygun bir telafinin
sunulmasini gdayacak bir i¢c hukuk yolunu zorunlu kilmaktadikz., digerleri arasinda,
Kulda-Polonya[GC], no: 30210/96, § 157, CEDH 2000-XI).IlAS’nin 13. maddesinden
dogan yukumlaligin kapsami, bauranin Sozlgne uyarinca yapll sikayetin nitelgine
bagl olarak dgismektedir. Bununla birlikte bu maddenin gerekgidiasvuru yolu hukuken
oldugu kadar pratikte de “etkili” olmalidir (Bkz., 6rgi@, /lhan-Turkiye[GC], no: 22277/93,
§ 97, CEDH 2000-VII).

AIHM’nin daha 6nce de gozlemledligibi, bu alanda her tirlii idari denetimin
bulunmaysi AIHS’nin 13. maddesi uyarinca gvairanlari yeterli giivencelerden yoksun
birakmstir.

Sonug olarak MM, OHAL Valili gi tarafindan alinan karara itiraz edebilmek igin ic
hukuk yolunun bulunmayindan dolayr, AHSnin 13. maddesinin ihlal edilgini
dUsinmektedir.

IV. AIHS'NiN 7. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlar, yasalara uygusekilde gazete yayimladiklarini ve OHAL boélgesinde
dagitimin yasaklanmasi kararinin gerekcgesinin bulunagamn, cezalarin yasaliilkesine
aykir  oldgunu iddia etmektedirler. Bu itibarla IAS’nin 7. maddesine atifta
bulunmaktadirlar.



AIHS’nin 10. maddesine gkin karari dikkate alingagnda, AIHM AIHS'nin 7.
maddesine iikin sikayetin ayrica incelenmesine gerek olngada karar vernstir.

V. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS’nin 41. maddesinde belirtilen unsurlar.

A. Tazminat

Halis Dgzan OHAL Bolge Valilgi tarafindan alinan karar nedeniyle mesleki kaybini
oldugunu belirtmekte ve 157.000 Euro (yuz elli yedi bmaddi tazminat talep etmektedir.
Cihan Capan, Hasan Deniz, Varlik Ozmenek, Ragipaktdn ve Zeynep Tosun adli
bagvuranlarin her biri de maddi tazminat olarak 2.0B0ro (iki bin) talep etmektedir.
Basvuranlar ayrica Halis Dgan 5.000 Euro ve @erlerinden her biri de 3.000 Euro olmak
Uzere manevi tazminat talep etmektedirler.

HukUmet bu taleplere karcikmaktadir.

Mesleki gelir kaybi ile ilgili olarak AHM, AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilmesinin
tespiti ile mesleki gelir kaybi arasinda gdodan bir nedensellik & bulunmadgini
gozlemlemektedir. Sonu¢ olarak, bu talebi haklintarmaktadir. Buna kgtik, manevi
tazminat konusunda, bairanlarin ihlalin tespit edilmesiyle telafi edilegrecek bir Gzuntu
yasadiklarini diginmektedir. AHM AIHS'nin 41. maddesi uyarinca ve hakkaniyete uygun
olarak Halis Dgan, Cihan Capan, Hasan Deniz, Varlik Ozmenek, Ragrpkolu ve Zeynep
Tosun’un her birine 2.000 Euro (iki bin) 6denmesinygun oldguna karar verngtir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlay AIHM nezdinde yaptiklari masraf ve harcamalar iciil8. Euro (bg bin
ylz on) talep etmektedirler.

Hukimet AHM’den bu talebi reddetmesini istemektedir.

AIHM hakkaniyete uygun olarak pauranlara toplu olarak 2.000 Euro 6denmesinin
uygun olacgina karar vernstir.

C. Gecikme Faizi
Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrnin rnraj kredi kolayliklarina

uyguladgi faiz oranina ¢ puan eklenecektir.
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM OYBIRLIGIYLE,

1. Kadri Kaya ve Mehmet Zeynettin Unay tarafindampiian bavurunun
kabuledilemezgeri kalan kisminikabuledilebilir old@gung

2. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

3. AlHS'nin 13. maddesiniihlal edildigine;



4. AIHS’nin 7. maddesine dayangikayetin ayrica incelenmesim@rek olmadgiina;

5. a) AHS'nin 4482. maddesi getmce kararin kesinkgigi tarihten itibaren g ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Yyé& cevriimek Uzere Savunmaci Hukimet

tarafindan,
i. manevi tazminat icin auranlardan her birine (Halis [@an, Cihan Capan,
Hasan Deniz, Varlik Ozmenek, Ragip Zarakolu ve 2pyhosun) 2.000 Euro

ddenmesine;
ii. masraf ve harcamalar igin gwranlara toplu olarak 2.000 Euro

ddenmesine;
lii. yukaridaki miktarlarin her ttrlti vergidenuaf tutulmasina;

b) s6zkonusu sirenin Igttitarihten itibaren O6demenin yapilmasina kadar
Hukumet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin oafancin gecerli olan faiz oraninin tc¢
puan fazlasinasé oranda faiailygulanmasina;
6. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine,
karar vermytir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tlziginin 77 88 2 ve 3
maddesine uygun olarak 10 Ocak 2006 tarihinde abiidirilmistir.



