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Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (23574/04)yvbeu no’lu davanin nedeni bu
lilke vatand@ Harun Kartal''n (bgvuran) 2 Haziran 2004 tarihinde Avrupasan Haklari
Mahkemesi'ne Avrupdnsan Haklari Sozienesi'nin 34. maddesi uyarinca yapnukdugu
basvurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {BM) 6niindeistanbul Barosu avukatlarindan
F. A. Tamer tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Basvuran 1958 dgumlu olup Dlzce’'de ikamet etmektedir. 17 Eylul 1993 tarihinde yasadis
sol orgutTurkiye Halk Kurtuly Partisi Cephesi'néTHKP/C-Devrimci Sgl(Orgtit) yonelik
dizenlenen operasyon kapsamindgrbian yakalanarak gozaltina alintms

Bagvuran 1 Ekim 1993 tarihinde tutuklanm81 Aralik 1993 tarihinde gér yirmi iki kisiyle
birlikte terdrist eylemlere katilmakla suclanims

21 Mart 1994 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM) 1993/593 dosya numarali
davanin durgmalarinin agik yapilmasini karagtemistir.

Bagvuran serbest birakildi@@ Temmuz 2000 tarihine dek yapilan dumalarin birgguna
katiimusgtir.

DGM 17 Aralik 2003 tarihinde Rauranin ve saniklardan birinin davasinin ayri gérilmesini
kararlatirmis ve 1993/593 numarall davanin esasi hakkinda kararini vierBigylece yeni
dava ayri olarak 2003/342 dosya numarasi ile kaydediitmis

30 Haziran 2004 tarih ve 5190 sayili Kanun ile Devlet Givenlik Mahkemelerinin
feshedilmesinin ardindan pairanin davasistanbul Air Ceza Mahkemesi'ne gegrtirs

17 Temmuz 2005 tarihli dugsmada Asir Ceza Mahkemesi ilk kaydedilen 1993/593 numatral
dava ile bavuranin davasi arasindaki hukukiglsr nedeniyle davalarin bigérilmelerine

karar vermgtir. Boylece bu iki dava 2005/125 numarali dosyaya kaydedimnis

Agir Ceza Mahkemesi 16 Kasim 2007 tarihinde 2005/125 numaral davanin 2006/221
numarall bgka bir ceza davasi ile ilintili olmasi nedeniyle davalarin {iriémelerine karar
vermistir.

Dava dosyasinda yer alan unsurlara gore yargilarpa Beza Mahkemesi'nde halen
sturmektedir.
HUKUK

Basvuran yargilama surecinin uzugiitnun AIHS’nin 6/1 maddesinde yer alan «makul stre»
ilkesinin ihlaline yol ac@ini ileri sirmektedir.

Hukimet bu iddiaya kar cikmaktadr.



AIHM’ye gore goz oniinde bulundurulmasi gereken dénegwubanin yakalandigl7 Eylil
1993 tarihinde bgamis ve heniiz sona ermertirs Yargl sureci halen derdesttir ve Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nin yerini alan @ Ceza Mahkemesi'nde yargilama on alti yil dokuz
gun surmétdr.

Hukimet i¢c hukuk yollarinin tiketiimemesi nedeniyle kabuledilemezlik itirazinda
bulunmakta, bgvurunun AHM'ye yapildig sirada davanin halen i¢ hukuktaki mahkemelerde
devam ettigni belirtmektedir.

Basvuran bu noktada gogibildirmemigir.

AIHM, daha 6nce de Tiirk hukukunuriS’nin 13. maddesine uygun olarak yargilamanin
uzunlggu sikayetine kagi etkili bir bagvuru yolu sunmadigtespitinde bulundgunu hatirlatir

(Bkz. Daneshpayeh-Turkiye karari, no: 21086/04, 16 Temmuz 2009). Bu durumda
Hukimetin 6n itirazi reddedilmektedir.

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgviranun dayanaktan yoksun
olmadigni kaydeden MM, ayrica baka acilardan bakildipda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigni tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

AIHM daha 6nce de miteaddit kereler mevcutvbeudakine benzer sorunlarin dile
getirildigini ve AIHS'nin 6/1 maddesinin ihlal edilgini belirtmektedir (Bkz. birgoklari
arasinda Pelissier ve Sassi-Fransa karari, no: 25444/94).

AIHM kendisine sunulan biitiin unsurlari incelgné Hiikiimetin bu davada farkl bir sonuca
ulasmasini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadig tespit etmitr.
Mahkemenin bu konudaki yesi& ictihadini dikkate alan BdM, s6zkonusu yargi surecinin
uzunlgunun airi olduguna ve «makul siire» kalunu kagllamadigna itibar etmektedir. Bu
nedenle, AHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilryir.

AIHS'nin 41. maddesinde yer alan unsurlara uygun olarakuban 25.000 Euro manevi
tazminat talep etmektedir. Bauran yargilama giderleri i¢cin ayrica 2.855 Euro talep etmekte,
bu balamda avukatlik Gcretinin bir makbuzunu sunmaktadir. Hikimet bu getadskas!
¢tkmaktadir.

AIHM bagvuranin belirli bir dlgiide manevi zarargradgina itibar etmektedir. Bu nedenle
hakkaniyete uygun olarak fairana 15.000 Euro manevi tazminat 6édenmesini uygun
gobrmektedir. Yargilama giderleri ile ilgili olarak mahkemeye sunulan delillerden hareketle
basvurana i¢ hukukta ve IdM 6niinde yapmioldugu yargilama giderleri icin 1.500 Euro
6denmesine karar vermektedir.

Bununla birlikte AHM, taraflardan edinilen bilgiler 1ginda i¢ hukuktaki mahkemelerde on
alti yil dokuz guinlilk siirenin ardindan davanin halen devaninettigt etmektedir. AHM,
AIHS’nin 6/1 maddesi uyarinca adaletin tecelli etmesi igin gerekli yikumliliikleri yerine
getirmek bakimindan davanin bir an evvel sonuglanmasiglensaak ihlale son verilmesinin
uygun bir ydéntemi olgturaca&) kanisindadir.

AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladig orana ¢ puanlik bir agtn eklenecgini kaydetmektedir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLiGiYLE,

1. Bavurunun kalan kisminikabuledilebilir old@gung;
2. AIHS'nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;
3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinkigi tarinten itibaren tg ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muaf tutularak édeme tarihindeki doviz kuru
Uzerinden TL’ ye cevrilmek Uzere, Savunmaci Devlet tarafindan:
i.basvurana 15.000 (on kdin) Euro manevi tazmindidenmesine;
ii. yargilama masraf ve harcamalari icingWarana 1.500 (bin Beyliz) Euro
ddenmesine;
b) sozkonusu sirenin bittigtarinten itibaren 6demenin yapiimasina kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem icin gegerli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina git oranda basit faimygulanmasina

4. Adil tatmine ilikin diger tim taleplerimeddine;

KARAR VERM iSTIiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmes AIHM nin i¢ tuizigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 13 Ekim 2009 tarihinde yazili olarak bildstiimi



