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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan (13094/02) modlavanin nedeni T.C. vatantal
Hasan Cajkan, Refika Cafkan ve Kemal Cajkan’in (bgvuranlar) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne 3 Ocak 2002 tarihinde Terredan Haklar ve Ozgiirliiklerini giivence altina
alan Avrupainsan Haklari Sozjeesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldugu
basvurudur.

Bagvuranlar adli yardimdan yararlangtardir ve izmir barosu avukatlarindan O. Saygin
Hepdemirgil ve A. Hepdemirgil tarafindan temsil letkktedirler.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar Hasan Cakan 1952 dgumlu, &i Refika Calskan 1948 dgumlu ve gullari
Kemal Calgkan 1977 dgumlu olupizmirde ikamet etmektedir. Bauranlar AHM 6niinde
hem kendileri adina hem 1979 @mnlu ve 13 Mayis 2000 tarihinde askerlik goérevini
yaparken ygamini yitiren @ullari ve erkek kardgeri adina bgvuruda bulunmaktadirlar.

A. Davanin ortaya ¢iksl

Mehmet Cakkan Ordu Golkdy'deki askerlik hizmetinin dokuzunayinda 13 Mayis 2000
tarihinde nébet tut@u sirada 6li bulunngtur. Mehmet Cabkan on be kisilik bir devriyenin
icinde yer aliyordu ve iki ayda bir Ay@du askeri radar istasyonundaki ndébetine ¢ikiyo@iu.
gun ndbetler iki saatte bir tutuluyordu, Mehmettiirt ndbeti vardi ve sonuncusu ise saat
21.00'den 23.00’e kadardi.

Mehmet'in saat 21.50’de &It bulungtur.
B. Mehmet Calskan’in 6lumu ile ilgili yaratilen 6n soru sturmalar
Ik tutanak karakol komutanlari V.K. ve L.U. ileS. tarafindan diizenlenstir.

Gece yarisindan sonra dizenlenen ikinci tutanakiguro meydana geldi sirada gorevli
askerlerin isimleri ve silahlarinin seri numaralahnmstir; er M.S. Mehmet'in tlfginin
namlusunun halen barut kokunu beyan etngtir.

14 Mayis 2000 tarihinde saat 1 sularinda Mehmdtagl oldugu jandarma komutarg

olaydan haberdar edilgtir. Saat 2 sularinda Mesudiye Cumhuriyet Savaesalberindeki iki
adli tip hekimi ile olay yerine gelsi miteveffanin konumunu belirtir bir kroki cizdirgtir.

Yarim saat sonra komutan tarafindan gorevlendirdenki astsubay ve alti erden géun bir
sorwturma komisyonu savci ve adli tip hekimlerinin yangelmstir.

Ekiptekiler Mehmet'in cesedinin askeri bélgedekivdun 1 m yakininda ve nobet tuitu
yere yaklalk 11, 5 m mesafede bulunglinu tespit etmsierdir. Duvarda yerden 40 cm
yuksekliginde bir mermi defii bulunuyordu. Muteveffaningzindan ve rsian aldgl sol g&us
hizasindan kan akiyordu ve ellerinde siyah deriveld vardi. Tufek ayaklarinin yaninda
duruyordu; silahla doldur-alt yapiimsti ve emniyeti kapaliydi. Olime neden olan mermi



sol kirek kemii hizasinda giysisiyi parcalagtl. Sorgturma komisyonunun gogtine gore
Mehmet hi¢ kgkusuz «psikolojik nedenlerden» dolayi hayatinavemisti.

Ekipler bdlge komutang kriminal birimi gelene dek kanitlarin muhafazale@si amaciyla
olay yerinde beklemeyi karagkarmislardir. Kriminal saat 5 sularinda gektii. Kriminal sol
eldiven Uzerinde barut izleri tespit ettimi. Bunlar tlifek, mermi ve kovanla birlikte krimah
subesine teslim edilmngtir. Mehmet'in giysisinden kyunun girdgi noktadan alinan parca
balistik incelemesi icin muhtrlengtir.

Savcli ve adli tip hekimleri cesedi otopsi amac@lakdy Hastanesi’ne gondergterdir. Bu
amagcla bir fot@rafci, bir tanik ve bir teknisyen gorevlendirigtii. Mehmet'in ceplerinden
bir paket sigara, asker cep defteri, bir kitapbik,mendil, bir mektup, bir evlilik davetiyesi,
bir cakmak, bir saat, bir kulak pagw bir fisek, iki tirnak makasi, bir ctizdan, bir sosyal
guvenlik karti, bir banka karti ve g#i kartvizitler cikmistir.

Ayni gun dizenlenen otopside altinci kaburga emeigiren, ggus kemgine 3 cm mesafede
1x1 cm c¢apinda bir delik, boyun hizasindan ¢ik&nx33,5 cm c¢apinda bir delik saptagtmi
Baska herhangi bir 6zel yaralanma izi tespit edilmgimiAdli tip uzmanlari 6lum nedeninin
«kisa mesafeden» agilan bir ge akcigerleri ve kalbi tahrip etmesi olgu sonucuna
varmstir.

Cumhuriyet Savcisi cesedin defnedilmesine karanigér.

Yine 14 Mayis 2000 tarihinde Savci devriye nobetnkitani V.K. ile ayni devriyede gezen
erler M.M. ve M.S.’nin ifadelerini alngtir.

V.K. bir kaza riskine kas Mehmet'in tifegini aldigi yere koymadan 6nce {adttigini; olayin

meydana gelmesinden delakika dnce ndbet turunu gercekierken, Mehmet'in ndbet
alaninda gezindini ve gayet normal gérundiini, Mehmet'in igine kapanik biri olgunu

ve sikintilarini hicbir zaman kendisine anlatmagawabeyan etnstir.

M.M., 6li bulunmadan on kedakika 6nce Mehmetin normal gorurgini ve sarki
mirildandgini; dstleriyle higbir zaman sorunlari bulunmadi; daima az uyudiunu ve ¢ok
sigara ictgini; hicbir zaman yorgunluk belirtileri gostermgaii ve arkadglarina sik sik
ndbetlerini devralabileg@ni sdyledgini ifade etmstir.

M.S. de Mehmet'in ginde iki U¢ saatten fazla uyurg@d, nobet tutan der kisilerle
konwmaya sikca geldini ve sikildgini, orta halli olan ailesinin kendisine dizenla@k
para gondermegini, telefonla pek aranip sorulmgdi ve hic mektup gelmegini
soyledgini belirtmistir. Bir hafta kadar 6nce M.S. ve gdirleri Mehmet'in kiz kardg
oldugunu One siren birinin aragni isittiklerini fakat adi gegenin telefona gitmgdhi ifade
etmislerdir.

Jandarma komutani 16 Mayis 2000 tarihinde Savcighnvet Cakkan’'in 6lum nedeni
hakkinda mektup yazmstir.

31 Mayis 2000 tarihli balistik raporuna gére olayrigde bulunan §ek 743445 seri numarali
G3 tipi bir tifekten ate edilen mermiyle uysmaktadir. Bununla birlikte numune
bulunmadgindan kadavradan ¢ikan mermi ile herhangi bigikagtirma yapilamanstir.



Jandarma da kgitastirma yapmak amaciyla mermi érnekleri géndstimi

8 Haziran 2000 tarihli kimyevi ekspertiz raporuneldivenlerden alinan drneklerde hicbir
barut izine rastlanmagh, s6zkonusu silahin uzun namlulu olmasi dolayastyi durumun
normal sayildil belirtiimistir.

C. Komutanlar hakkinda agilan disiplin sorusturmasi

Jandarma Bolge Komutaplil4 Mayis 2000 tarihinde, Mehmet'in Ustleri U.Ecg jandarma
komutani) ve V.K.'nin (mufreze komutani) mezkur yolide ilgili sorumluluklari bulunup
bulunmadginin, varsa ne Ol¢cide sorumlu olduklarinin tespitn  haklarinda disiplin
sorwturmasi bglatmistir.

18 Mayis 2000’'de dosyanin incelenmesinin ve so6z&onkkilerin ve on targin
dinlenmesinin ardindan askeri mufettaporunu hazirlargive iki gors bildirmistir, bunlara
gore:

-U.E., V.K.'yI nébet mifrezesi komutani olarak gdendirmekle ihmal nedeniyle emirlere
karsi gelmgtir, zira bu tip bir gorev askerlik gérevini yapmalkolan bir cavga desil, ancak
meslekten bir astsubaya verilebilmektedir.

- V.K, aralarinda miuteveffanin da bulugdu sorumlulgundaki askerleri kesintisiz ve
yakindan izlemeyi ihmal efii icin gbzetim gorevini yerine getirmegtir.

AIHM, s6zkonusu sirecin sonucundan bilgilendirilmgimi
D. Mehmet Calskan’in 6lumu hakkindaki sorusturma ile ilgili olarak

14 Haziran 2000 tarihinde, Savci, muteveffanin askenasi ve olayin askeri bolgede
meydana gelmesi nedeniyle, Trabzon 48. Tugay KomhgtaAskeri Savcilginin yetkili
oldugunu ilan etmtir.

3 Agustos 2000 tarihinde, mermi kovanlarinin mukayesalelemesi dosyaya eklengtir:
Mehmet Cakkan’in viicudundan ¢ikan mermi G&lan’in kendi tifginden ¢ikmgtir.

28 Agustos 2000 tarihinde, Askeri Savcilik, Mehmet'idraline neden olan,stek eden veya
yardimci olan dguncl bir &nin varligini ortaya koyabilen delillerin olmamasi nedeniyle,
kovusturmaya yer olmagh kararini vermitir.

Bagvuranlar, Askeri Mahkeme’de s6zkonusu karara iteamslerdir.

Mevcut davada, ydratilen sgturmanin yetersiz olmasindagikayetci olan bgvuranlar,
olayin meydana gelmesinden iki giin sonra iki kerehMet'in izmirdeki arkadalarindan
birini arayan ve “Ordu Golkdy'den Mehmet Gddan’'in asker arkadayim. Mehmet'in
ailesine ulamay! denedim ancak giamadim. Mehmet'in 6lumda intihar gédir. Burada gler
cok karsik, bu kin pesini birakmasinlar.” dergiolan Mehmet'in asker arkaglaS.K’'nin
ifadesinin alinmamasina itiraz eteirdir.



Depresyon gecirmesinin ardindan, S.K. hava&igi®i icin memleketine gonderilngtir.
Basvuranlar, konuyu gogimek icin S.K.’yI evlerine davet etgherdir. S.K, Mehmet'in hayat
dolu ve ygamina son vermeyi istemeyecek biri gildou ifade etmtir. Bilahare, Mehmet'in
erkek kardg S.K ile dort kiinin de tanik olarak katilgi bir gérisme daha gerceldermistir.
S.K. Mehmet'in ruhsal durumunda anormal higi®y olmadgini, devriye ekibi ile birlikte
radar istasyonuna cikmadan Once arkkdaile kazit oynadgini belirtmitir. Ayrica, S.K,
yeni birsey olup olmadiini égrenmek amaci ile G6lkdy Garnizonuna telefonggttj mutfak
isleri ile gorevli bir askerin kendisine “ Burasi kayor, Mehmet'in 6lumu ile ilgili imza
topluyorlar” dedgini ifade etmstir.

Basvuran Kemal Cagkan Savci tarafindan ydritilen sgurma dosyasina uis ve
bagvuranlar da gagidaki unsurlari tespit etierdir.

- Mehmet'in tufginde hicbir parmak izi incelemesi yapiimabtm; s6zkonusu tifg
eline alarak uzman cayw.K., tifek Gzerinde var olan parmak izlerini yekmis ve
kendi parmak izini birakmgtir. S6zkonusu harekegiiphe uyandirmaktadir. Bu
baglamda V.K.'nin sorgulanmasi gerekirdi.

- Devriyeyi olusturan on bgaskerden yalnizca Ugu dinlergtm.

- Mesudiye Savci@ tarafindan dizenlenen yer tespit tuganee otopsi raporunda,
cesedin oninde yagti duvarda kuyun izi bulundgunu belirtmektedir; miteveffanin
yatis pozisyonu g0z Onune aligginda, s6zkonusu yerde bdyle bir izin bulunmasi
imkansizdir, oldartci kgunun bglukta kaybolmasi gerekirdi; Mehmet'in sirtini
duvara yaslagh varsayildginda, kusun izinin 40 cm’den daha yukarida bulunmasi
gerekirdi;

- Mehmet'in giysileri Uzerindeki barut izlerinin inegnesi yapiimadgindan, yakin
mesafeden aje=dildigi iddiasini destekleyecek hi¢bir unsur bulunmamaikta

- Dosyadaki hicbirsey, Mehmet'in elinde eldiven varkengsalinin nasil kan iginde
kaldigini aciklayamantir;

- Resmi belgelere gore, yetkililer olaydan bazen 'tellsazen 01.00’da bilgilendirilrgi
gozukmektedirler; 6lum, 21.50'de meydana g#laihetle, sbzkonusu iki G¢ saatlik
gecikmenin argtirilmasi gerekmekteydi.

- Belgelere gore, Mehmet, arkatiarina gore daha cok sayida nobet tuimy fazla
nobet yazilmasinin nedeni muhtemelen disiplin aezalgbilir; bu konunun
arastirlimasi gerekmekteydi;

Ayrica, bgvuranlar, asker M.S. ve asker M.M.’nin ifadelerigigzruluguna itiraz etmilerdir.
Basvuranlara gore, sivil hayatinda Mehmet, uyku soryagamams ve banka dekontlarinin
da gosterdii Uzere askerlik slresince para sikintisi ¢cekngimiayrica ne kizkardge ne
kendini kizkardg olarak tanitarak arayacak bir yakini bulunmaktadir

Basvuranlar, Mehmet'in kiisel ggyalarinin kendilerine teslim edilmemesine itiramgterdir.
Savcl, bavuranlara, Mehmetin lzerinde kiz arkadaarafindan yazilmgi bir mektup
bulundigunu soylemgtir; oysa icerikleri yeni ipuclari sunabilecek négzkonusu mektup ne
tutanaklarda gecen giin davetiyesi Savcga iletilmistir.



2 Ekim 2000 tarihinde, Bauranlar tarafindan sunulan belgeleri g6z 6nineak)aErzincan
Askeri Mahkemesi sogturmanin gesietiimesine ve Askeri Savcgn,
- S.K.’nin ifadesini almasina,
- muteveffanin giysilerinde barut veya yarnkincelemesi yapilmasina; ve
- Intihara yonelik diiinceleri olup olmadganin belirlenmesi icin  miteveffanin
dosyalarinin ve mektuplarinin yeniden incelemesine
karar vermgtir.

Askeri Savcilik, Mehmet'in giysileri Gzerinde yagml kimyasal analiz raporunu 18 Aralik
2000 tarihinde almgtir. Bu rapora gore ust giysilerinin tamaminda bétgesi sol tarafindan
bir mermi girs deligi tespit edilmgti. Yelegin Gzerinde bulunan dgin 6zellikleri ‘yakin
mesafeden’ agiyapildgini gostermekteydi.

25 Ocak 2001 tarihinde S.K. Mehmet'in ailesine sdigi sozler hakkinda ifade verstir.
S.K. Mehmet'inizmirdeki arkadaini, Mehmet'in kiz arkadanin adresini grenmek icin
aradgini, Mehmet'in intihar etmedin sdylemedgini, ailesiyle de gor§tigini, ancak onlara
da ne Mehmet'in intihar etmegni ne olayin 6rtbas edilmeye caldigini sdyledgini, ailenin
Mehmet'in intihar etini kabul etmek istemegini sdylemitir.

24 Nisan 2001’de duzenlenen bir ek bilgrtkiaporuyla 6énceki raporda duzeltme yapsimi
Uzmanlar konuyla ilgili olarak kullanilan tekitiacikladiktan sonra, ilk inceleme sirasinda,
merminin actgl deliklerin yalnizca gonderilen giysilerin sirtlgési yoniunden incelenglni,
etrafindaki barut kalintilari g6z 6niunde bulundarak bu defiin mermi girs deligine
benzetildgini ancak otopsi raporu okunduktan sonra bunun meriks deligi oldugunun
ortaya ciktgini belirtmglerdir. Uzmanlar 6lime yol acan merminin kesin girioktasi
meselesine aciklik getirmeksizingtangictaki hatalarini agiklamaya gatislardir.

So6zkonusu giysi parcalarinin kriminal laboratuagiaderilip gonderilmedine dair dosyada
bir bilgi bulunmamaktadir. Miteveffaninsisel dokiimanlarinin incelergne dair de bir
bulgu yoktur.

Erzincan Askeri Mahkemesi dosya uzerinden bir ewel yaptiktan sonra 20 Temmuz
2001'de bavuranlarin itirazini reddetrstir.

Giysi parcalarinin kaybolmasi nedeniyle merminirrisgiyerine dair kesin bir tespit
yapilmadgini kabul etmesine pgmen mahkeme, bilirkilerin agiklamalarindan tatmin
oldugunu ifade etmitir. Mahkeme bu dgrultuda konuyla ilgili olarak yuruttlen safturmaya
dair ciddi bir ithamda bulunulamayaga olaylarin tim yonleriyle incelengli ve davaci
tarafin iddialarinin gegg gibi degerlendirildigi sonucuna varntir.

Bagvuranlar 31 Ekim 2001 tarihinde, 18 Aralik 2000 24 Nisan 2001 tarihli bilirki
raporlarinin birer nidshasini elde eglmidir. Bgvuranlar Savunma Bakaplindan kanun
lehine ol@anlstl careye baurmasini istengtir.

Basvuranlar bu dgrultuda st6zkonusu raporlar arasindaki sg@iere ve Erzincan Askeri
Mahkemesi’'nin hukim vergdi tarihte Mehmet'i 6ldiren merminin ggriyerine iliskin kesin
bir tespitte bulunulmargioldugu hususuna dikkat cekgterdir. Bagvuranlara gore s6zkonusu
mahkeme yaptiklari itirazlan reddetmek suretiylanly bir bicimde sorgturmalara
dolayisiyla gercgan aragtiriimasina son verrstir.



Bakanlik 9 Ekim 2001 tarihinde pauranlarin taleplerini geri cevirgtir. Bakanlik 28
Agustos 2001 tarihli kowturmaya yer olmagh kararinda ve 20 temmuz 2001 tarihli kararda
ileri strdlen gerekceleri benimsgdcevap yazisinda kanun lehine bir kamu davasmai
icin yeterli gerek¢e bulunmagini savunmstur.

Mehmet'in kasten canina ki@l kanaatinden hareketleehit’ olarak kabul edilmemesi
nedeniyle anne-babasinipso jurebu statiiden dian birtakim sosyal ve ekonomik haklardan
yararlandiriimadii anlgilmaktadir.

HUKUK
I. IHTILAF KONUSU

Basvuranlar Mehmet Calkan’in halen aydinlatiimamiélim kagullari konusunda yuratilen
sorwturmanin yeterli ve uygun olmamasindaikayetci olmaktadirlar. Bauranlar bu
cercevede MHS’nin 2., 6. ve 13. maddelerine atifta bulunmaktad

AiHM'ye gore, sozkonususikayet, sadece IS'nin 2. maddesinin usul bakimindan
incelenmesini gerektirmektedir.

Il. ATHS'NIN 2. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi IDDIASI HAKKINDA
A. Taraflarin argimanlari

Mevcut davada, taraflarin gatéri esas olarak gauru evrakinda MM, tarafindan taraflara
yoneltilen sorular ¢cercevesinde gtiurulmustur.

1. Hukimet

Hukimet, hi¢c kimsenin s6zkonusu olayr ©Onleyemegeie veya 0Ongoremeyegei
savunmaktadir. Muteveffanin ski gine iliskin olarak ise, Hikumet, Mehmet Gg&an’in
askerlik dosyasini ve vyakinlarina, tanidiklarinandgidikleri mektuplardan bazilarinin
nidshalarini sunmaktadir. Hikiimet'e gére, Mehmaistierinin, arkadgdari tarafindan dile
getirilen uyku probleminden haberleri yoktu.

Hukimete gére ne kadar Gzlcil olursa olsunssammanin gosterdi tGzere bir intihar olayi
meydana gelmgtir ve bu konuda yapilan cezai kagtwrmanin, sonug¢ tzerinde 6nemli bir
etkisi olmayansu ya da bu kicuk ihmallere takilmayarak butin dadaserlendirilmesi
gerekir.

Bu bglamda Hukumet, oncelikle, cesedin bulunmasinin memelindan, daridan bir
saldirgan tarafindan atedilip edilmedginin tespit etmek ve tifgn kaza ile atg almasini
engellemek amaciyla Mehmet'in tifein kontrol edildgini ifade etmektedir. Bu durumda,
parmak izlerinin silinmesine yonelik kasitli bindatans hicbir sekilde sézkonusu gddi.

Eldivenlerden birinde kan gorilmesineskiin olarak, Hikimet, AHM’nin kendini, kanitlari
en iyi degserlendirecek durumda olan ve bu davada eldiveneritide kan olmasini dikkate
almaya dger bulmayan ulusal mahkemelerin yerine koymamasekfigini hatirlatmaktadir.



Eldiven kanli olsa bile bunun nedeni muteveffaneneydigmesinin ardindan eldivenli elinin
yaral g@sunin altinda kalrgiolmasidir.

Yakininda cesedin bulungu duvardaki kwun izine ilikin olarak Hikimet, bu ize ain
ardindan mermi kovaninin neden olabilene savunmaktadir. Bu davada bu hususun sonug
acisindan bir 6nemi yoktur zira biligkiraporlari, éldirtict kgunun, miteveffanin silahindan
ciktigini agikca ortaya koymglardir.

Hukimet, AHM'den kararini,Emrah Ozcan- Tirkiyéoasvuru no: 41557/98, 9 Kasim 2004)
kabuledilemezlik kararindaki mapa dayanarak vermesini ve mesnetten yoksun goldu
gerekgesiylesbu karari reddetmesini talep etmektedir.

2. Bgvuranlar

Basvuranlar, Hukimet'in parmak izlerine, kumaarcalarina, eldivenlere ve duvardaki
kursun izine iliskin olarak yapmy oldugu aciklamalarin ikna edici olmamasi nedeniyle
duyduklari Gzuntuyl ifade etgherdir.  Ayrica, bavuranlar, Askeri Savciyi, oOnceki
ifadelerine tanik olan S.D., S.d.K. ve YS. ile ylzlgtirmeden S.K.'nin inkarlarini kabul
etmekle suclamaktadirlar.

25 Eyliil 2007 tarihli ek goglierinde bavuranlar, AHS’nin 2., 6. ve 13. maddelerine atifta
bulunarak -6z itibariyle- ilk kez, askeri yetkdii, Mehmet'in hayatini koruma
yukumlultklerini ihmal etme ile suglamaktadirlar.

B. AiHM’'nin takdiri
1. Kabuledilebilirlige iligkin

Hukumet'in  6nerisinin  aksine, IMS’nin  35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde
basvurunun dayanaktan yoksun olmgn kaydeden AHM, ayrica, bgka acilardan
bakildginda da kabuledilemezlik unsuru bulunnfadi tespit eder. Bu nedenle saru
kabuledilebilir niteliktedir.

AIHM, bavuranlarin, 6zl itibariyle BS’nin 2. maddesinin esasina dayanan yeni
argimaninin, MMye vyaptgl bavuruda dile getirdii kosullardan farkli unsurlara
dayandgini gozlemlemektedirilk basvurudan bgimsiz olarak dgiinuldigiinde ve ilgili
davanin sona erme tarihi goz 6ntne afimtla, s6zkonusu argiman gecikmeli olarak
sunulmygtur ve dolayisiyla AHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari uyaainc
kabuledilemez niteliktedir.

2. Esas hakkinda

Bu konudaki genel ilkeler gercevesindelHM vyerlesik ictihadina gondermede bulunmakta
(Bkz. s6zi edilen Salgin karari, Stleyman Cicekkilyié karari, no: 67124/01, 18 Ocak 2005,
sozu edilen Kiling vd., Stern-Fransa karari no:20081, 11 Ekim 2005mutatis mutandis
Velikova-Bulgaristan no: 41488/98 ve Slimani-Fraksaarl no: 57671/00) ve 2. madde ile
ongorilen ygam hakkinin usul agisindan korunmasi yukungitiin zorunlu askerlik
hizmeti sirasinda meydana gelen bir 6lim olay! dgngecerli oldgunu dile getirmektedir.
Bu yukdmlulik o6lim olayinin meydana ggeliseklinden sorumlularin tespitine dek
derinlemesine, tarafsiz ve yerinde yurutuleceksbitsturmayi icermektedir.



Devletin askerlik hizmetini zorunlu tuggu bir durumda, askeri yetkililerin sorumluluklari
altindaki bir kginin fiziksel ve psikolojik buttnlgint koruma yakumlalgl bulundgu halde
supheli bir 6lim olayr meydana geliyorsa yetkili miégrin temel tedbirleri uygulamalar 6zel
bir intimam gerektirir.

Bu intihar ile sonucglanan vakalar icin de gecerligietki merciler 6lum olayini gevreleyen
kosullar kagisinda miteveffanin yakinlarinin élimin meydanasggdkline dair olgan
stphelerini giderecelgekilde hareket etmek durumundadir. Bu husus uygadamcinayet
ihtimalini ortadan kaldiracak her turlt delil unsoun d@rulanmasini da icgerir.

Bu ayrica, mguiyet ilkesine saygl gosteriglne olan giveninin sirmesi ve yasadhicbir
file misamaha edilmegini gostermek bakimindan genel bir zorunluluk adere(Bkz.
mutatis mutandisOkkali-Turkiye karari no: 52067/99).

Bu zorunlulgu kagllamak bakimindan, 6lim nedeninin veya sorumluluildelirlenmesi
yetengini zayiflatacak sorturma zaaflarinin gerekli standartlari gd&madg sonucuna
varilmasina neden olagain bilincinde olarak yetkili mercilerin ihtilaflolaya iliskin tim
delillerin elde edilmesini $gdamak icin makul olan tum onlemleri almasi gerektedk.
(Bkz. s6zi edilen Stern karari ve Menson vd.-BikieKrallik karari, no: 47916/99). Her
halikarda, menfaatlerinin korunmasi bakimindangduoa yakinlarinin bu strece dahil
olmalari sglanmalidir (Bkz. 6érngn s6zi edilen Salgin kararr).

AIHM, mevcut bavuruda askerlik hizmetini yerine getiren Mehmet igkan’in 6ldigi gun
resen bir ceza sagtwurmasi ve buna paralel olarak idari bir disiplargturmasi bgatildigini
not etmektedir.

AIHM ayrica subaylar U.E. ve V.K.'ya atfedilen kimisglin kusurlarindan elle tutulur
somut bir sonuca variimagni kaydetmektedir.

AIHM cezai bakimdan, 6n saturmada oldgu kadar tamamlayici sasturmalarda Savunma
Bakanlgl da dahil olmak Uzere yetkililerin Mehmet'in ingéih ettgi sonucuna vardiklarini
g6zlemlemektedir.

Bu bglamda Mesudiye Cumhuriyet Savcisi’'nin, ardindanbZoa Askeri Savcisrnin ve
Erzincan Askeri Mahkemesi hakimlerinin olayin hakggullarda meydana gelgini acikliga
kavusturma arzularinin olmaghni gosterecek higbir unsur bulunmamaktadir. Yiee @
hukuk suirecinde Bauranlarin da dile getirdi gibi bazi eksiklikler oldgu gorilmektedir.

AIHM, bu eksikliklere 6rnek olarak, Mehmet'in askeidglandg! silahin tizerindeki parmak
izlerinin yok edilmesini, muteveffanin daha oncegrbgaindan gecgen olaylarin ve tzerinde
bulunan ksgisel belgelerin iceginin dikkate alinmayini, olay yerinde devriye gezen kimi
askerlerin durgmaya c&rilmamasini, muteveffanin eldivenli elinde tespidilen kan
lekesinin incelenmemesini ve/veya miteveffanin dicwn yakinindaki duvara isabet eden
mermiye ekspertiz yapiimamasini géstermektedir.

Hukumetin dile getirdiklerine gére bu eksikliklerisorgturmanin etkililgine bir tesiri
bulunmamaktadir ve buttin olarak birggelendirildiginde intihar tezini teyid etmektedir. Bu
tur bir sorgturmanin pratik gerceldi cercevesinde KM, ne kadar Uzicu olursa olsun ileri



surdlen bu eksikliklerin ulusal makamlarin gozine®erinin dgrulugunu inkar etmek igin
yeterli olmamasini anlagta kagilamaktadir.

AIHM, ortaya cikabilecek vaziyet gi#ili ginin basit bir sorsturma faaliyetleri listesine veya
baska basitlgtirilmis kistaslara indirgenmesinin  miamkin olmadin, ancak, halkin
tereddutlerinin ortadan kaldiriimasi ve adaletirygsaligina halel gelmemesi icin yerine
getirilmesi gereken zorunlu bazi faaliyetler bulugahun altini gizer

AIHM bu balamda Hukimetin savungunun aksine bu davada ele alinagutiarin, usul
bakimindan alinan tedbirlerde herhangi bir ekgiklibulunmadg sonucuna varg Emrah
Ozcan-Turkiye kabuledilemezlik karari ile mukayesilemeyecgine itibar etmektedir (Bkz.
s6zu edilen Emrah Ozcan karari).

Dava olaylarina yeniden doniilecek olursi#®, 14 Mayis 2000 tarihinde diizenlenen otopsi
raporunda 6lime yol acan kunun «yakin mesafeden» 4 ila 150 cm’den anlgde g@&us
hizasindan girgiinin belirtildigini not etmektedir. 18 Aralik 2000 tarihinde mut&aain
giysilerini (kugun delginin bulundgu bolimleri kesilmg olan giysiler) inceleyen uzmanlara
gore «kisa mesafeden» yapilan bis atizkonusu olmakla birlikte merminin girdeligi sirtta
bulunmaktaydi.

Bu celsgki gz dninde bulundurularak 24 Nisan 2001 tariiridnci bir bilirkisi incelemesi
gerceklatirilmistir. Uzmanlar, bitgik atis yapildgl gorisinden hareket ederek o ana kadar
kanitlanmg gozuken bir 6nceki tespitlerinden ayrigmnbdylece kugunun gir deligine iligkin
celiskiyi bertaraf etmek adina, bu sefegahesafesine gkin bir belirsizlik yaratmglardir.

Bu gozlem giginda, Stern — Fransadavasinda BM’nin 6lime yol agcan merminin gii
deligine iliskin belirsizlikler nedeniyle sogturmanin gereken ciddiyetle yapiimgoh tespit
ettigini animsatmak yerinde olacaktir. Ancak adigecevada AHM, stzkonusu eksikiin
bizzat bavuranin tutumundan kaynaklanmasi ve Fransiz makamiacinayet varsayimini
curitmek icin Emmanuel Stern’in cesedinin Uzerirmdund@gu geminin kicuklgli ve
adigecersahsin hayatta iken intihar etme niyetinde @ldw beyan etmesi gibi dahagkan
unsurlara isnat ettikleri gerekceleriyle bu ekg&lmisamaha etgtir (Stern adigecen).

Mevcut davada ise durum farklidir. Biligkiere gére Mehmet'i 6ldiren kgunun girg deligi

ve atg mesafesi gibi hususlar ancak kriminal ekibi tardéin muhtrlenen giysi 6érneklerinden
yola cikilarak tespit edilebilirdi. Ancak bu tematgtirma sézkonusu numunelerin zaman
icinde kaybolmasi nedeniyle gerceftislememistir (benzer durumlar icin, bkzKamil uzun

— Turkiye no: 37410/97, prg. 60, 10 Mayis 2007).

Bu derece belirleyici bir kanitin kaybindangdo bglugun ne sekilde doldurulacga ve
muhafazasindan sorumlusker hakkinda glem yapilip yapilmags konularinda dosyada bir
izahat verilmemektedir. Buna kam askeri savcin sorgturmaya yer olmagi karari
verdigi 28 Agustos 2000 tarihinde bu ihtilafli meseleye dair ahdesin bir tespitte
bulunulmamgti. Konuyla ilgili bilirkisi incelemeleri 18 Aralik 2000 ve 24 Nisan 2001
tarinlerinde olmak tzere cok sonralar gercgklémistir. Erzincan Askeri Mahkemesi’nin
velveya Savunma Bakaglinin bu konuda ya da atmesafesi konusunda harekete gegcmeleri
beklenirdi. Ancak durum bdyle olmagtr.

Bu unsurlar, AHM’nin, 6lime yol acan agin kaynainin kesin olarak tespit edilmesine mani
olan ihmaller nedeniyle ®S’nin 2. maddesinin usul bakimindan muteveffa Metm
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Caliskan’a iliskin olarak ihlal edildgi sonucuna varmasi i¢in kafidir. Atn kayn&inin kesin
olarak tespiti muteveffanin yakinlarinin intihamsou 6lime ikkin beslediklerisiphelerin
ortadan kaldiriimasini §kyacak esas nitginde bir slemdi.

l1l. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASINA ILISKIN
A. Tazminat

Basvuranlar, gullari ve kardgleri olan miteveffanin dliminden songghit’ olarak kabul
edilmesi ve ailesinin bu statiden gadm sosyal ve ekonomik haklardan yararlandiriimasi
gerektgini iddia etmektedirler.

Basvuranlar ayrica defin masraflari icin 400 YTL talefmnektedirler. Bgvuranlar bir avukat
tarafindan hazirlanan igéiri mitalaayr sunmaktadirlar. Buna gore,

- sayet Mehmet Calkan ‘sehit’ olarak ilan edilmy olsaydi ailesi, 1) 32.692 YTL
tutarinda bir tazminat 2) 19.000 YTL tutarinda togbnut kredisi ve 3) aylik 452,93
YTL masas (su ana kadar toplam olarak 22.000 YTL) elde edecekti

- Miteveffasehit olarak kabul edilmegi takdirde @lunun dlimi nedeniyle annesinin
kaybi 8.478,93 YTL, babasinin kaybl ise 9.824,12 Slacaktir.

Basvuranlarin avukatlari yukaridaki hususlara istimaBefika ve Hasan Cakan icin 60.000
Euro ve Kemal Cagkan icin 20.000 Euro maddi tazminat talep etmekkedi

Avukatlar mavekkilleri icin manevi tazminat olardl ayni meblgari talep etmektedirler.

Hukumet, istgari miutalaanin ancak bir hakim tarafindan istemelek bilirksi incelemesiyle
hichbir alakasinin olmagina ve maddi tazminat taleplerine sklin herhangi bir delil
sunulmadiina dikkat cekmektedir.

Manevi tazminat taleplerine gkin olarak ise Hukumet bu talepleri haksiz weriaolarak
deserlendirmektedir.

AIHM, basvuranlarin kendi adlarina, miteveffguiari ve kardgleri Mehmet adina lzauru
yaptiklarini animsatir. Bu Beamda bavuranlar, sadece miuteveffayaskiin olarak tespit
edilse dahi AHS'nin 2. maddesinin usul yoninden ihlaline nedésm mlaylar nedeniyle
manevi tazminat talebinde bulunabilirléfiling ve dgerleri, adigecen, prg. 63, Vv@algin
adigecen, prg. 98).

Benzer davalarda hikmedilen meittanr ve bavuranin kendi soyundan gelen mirascisi
olmadgini g6z 6niinde bulunduranitAM hakkaniyete uygun bir surette karara vararak hak
sahibi bavuranlara bu yénde 13.000 Euro 6denmesine hilkmeder.

Buna kagin, maddi tazminata #kin talep tespit edilen ihlal ile arasinda illiydtgi
bulunmamasi dolayisiyla kabul edilmeyecektir.

B. Yargilama masraf ve giderleri
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Davanin hem Turkiye’de hem de Strazburg’da hazmks ve sunulmasi sirasinda yaptiklari
masraf ve harcamalar icin gvaranlar 4.966,30 YTL (yakigk 2.682 Euro) talep
etmektedirlerBasvuranlar masraf ve harcamalarsaisekilde ayrintilandirmaktadirlar :

- 4 Haziran 2007 tarihinde yapilan avukatlik s¢aiesi uyarinca avukatlk dcreti igin
3.500 YTL,

- Tercume Ucreti igin 1.040 YTL (fatural),

- Bilirki si gorist Ucreti icin 150 YTL (faturali)

- Kirtasiye masraflari igcin 250 YTL

- Posta masraflari icin 26,30 YTL

Hukimet, bavuranlarin Turkiye’deki davadaki avukatlik Ucretia@k istenen 500 YTL
tutarindaki mebl@n iadesini derhal reddetmektedir. Hikimet, 1466;3Q tutarindaki idari
harcamalara da bu iddialaraskin herhangi bir belge sunulmad gerekcesiyle itiraz
etmektedir. Hikiimet yargilama masraf ve giderleglipi altinda yapilan istemin tamaminin
asir oldugu kanaatindedir.

AIHM avukathk Ucreti haricindeki der taleplerinin yeterli derecede belgelendirgmi
oldugunu kaydeder.

Avukathk UGcretine ilgkin olarak bavuranlar, 6demenin iki avukata mevcut davanin
sonuclanmasindan sonra yapi&oan varsayllmasina imkan taniyan bir vekalet soaési
sunmuylardir. Dolayisiyla, bgvuranlarin avukatlarinin kafiksiz olarak hizmet verdikleri
distinilemez. Bu cercevedellAM, sOzkonusu sozgenede ulusal mahkemeler onundeki
temsil hizmetine tekabll eden ve Hukimetin itiraige 500 YTL'nin AIHM tarafindan
mevcut kararda tespit edilen ihlalin ulusal hukuikzehi cercevesinde énlenmesine matuf bir
meblg olarak mitalaa edilmesi gerektikanaatindedir (ilke icin bkz., s6zgelintiertel —
Isvicrg 25 Agustos 1998, prg. 63).

Buttin bu hususlar gerlendiren AHM, K.D.V.’den muaf tutulmak tizere pauranlara 2.500
Euro 6denmesine hukmeder.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasr’nin marjinal kredi koldgarina uyguladi faiz oranina (¢

puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM, OYBIRLIGI iLE

1. Bavuranlarin AHSnin 2., 6. ve 13. maddeleri bakimindan dile rgikieri ilk
sikayetlerinin sadece ®dS’nin 2. maddesinin usulll agisindan bir incelermesktirdiine

ve bavurunun bu bglamdakabuledilebilir ilan edilmesine

2. Bavuranlarin AHS’nin 2. maddesinin esasi bakimindan yaptiklarni ygkayetin
kabuledilemez oldiuna;

3. Miuteveffa Mehmet Cakan’a iliskin olarak AIHS’nin 2. maddesinin usul bakimindan
ihlal edildigine;
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4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegance kararin kesinlgigi tarinten itibaren (¢ ay icinde,
doviz kuru Uzerinden YTL.'ye cevrilmek Uzere Savwaum Hikimet tarafindan
bavuranlara,

I. yansitilabilecek her tirlt vergiden muaf tutalamanevi tazminat icin 13.000 Euro
(on t¢ bin Europdenmesine
ii. yansitilabilecek her turlti vergiden muaf tutalia yargilama masraf ve giderleri icin
2.500 Euro (iki bin bgytz Euro)ddenmesine
b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez BankasI’'nin o dénem gaterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina git oranda faiazlygulanmasina

5. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine
KARAR VERM ISTIiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 27 Mayis 2008 tarihipaali olarak bildirilmgtir.
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