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USUL

Dava, Insan Haklari ve Temel Ozgurlukler SGzhesi'nin (“S6zlgme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Hasan Ceydasvuran”) isimli Turk vatandg
tarafindan, 30 Mart 2000 tarihinde Avrupssan Haklari Mahkemesi'ne yapilansbarudan
(no. 58398/00) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI
Basvuran 1964 dgumludur veistanbul’da ikamet etmektedir.

9 Ekim 1994 tarihinde, guran, TKP-ML/TIKKO? isimli yasadsi bir 6rgite ye
oldugu stiphesiyleistanbul Emniyet Midurkil Terorle Micadel§ubesi polisleri tarafindan
yakalanmg ve gozaltina alinntir.

21 Ekim 1994 tarihinde, lauran, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Hakimi
huzuruna ¢ikarilimy; hakim bavuranin tutuklu yargilanmasina huikmegtmi

18 Kasim 1994 tarihinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Saycis
diger onsiupheliyle birlikte bavurani yasadi bir 6rgite Gye olmakla suclayan bir iddianame
sunmuytur. Cumhuriyet Savcisi, bauranin Turk Ceza Kanunu’nun 168 8§ 2. maddesi &837
sayill Kanun’un 5. maddesi uyarinca yargilanmagergezalandiriimasini talep etm.

7 Aralik 1994 tarihinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'ndestaran hakkinda
cezai glemler balatiimistir.

1 Subat ve 24 Mart 1995 tarihlerinde yapilan dumalarin sonunda birinci derece
mahkemesi, baurana isnat edilen sucun niggli delillerin durumu, tutuklu yargilanma
kararinin tarini ve bguranin mahkeme huzuruna c¢ikariimanolmasini g6zoninde
bulundurarak bgvuranin tutuklu yargilanmasinin devamini 6ngégtint

15 Mayis 1995 tarihinde, bauran, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde ifade
vermis ve hakkindaki sucglamalari reddegtini Yasadgl bir 6rgute dye olmagdini ileri
surmgtar. Durisma sonunda, mahkeme, skbarana isnat edilen sucun niggli kanitlarin
durumu ve tutuklu yargilama kararinin vergidtarihi géz éninde bulundurarak gvaranin
tutuklu yargilanmasinin devamina karar vetmi

30 Haziran 1995 tarihinde $airanin temsilcisi istanbul Devlet Givenlik
Mahkemesi’nden Bauranin tutuksuz yargilanmasini talep gtmi Temsilci, K.T. isimli bir
Ucuncusahsin yasagi dokimanlarin bulundiu bir cantayl bgvuranin evinde birakgini ve
bu belgeler nedeniylgahsin yakalanarak yargilageci ileri sirmgtir. Bu b&lamda avukat,
basvuranin Turk Ceza Kanunu'nun 168 8§ 2. maddesi ngarsuglanmasinin yaglldusunu
ve bavuranin ancak Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddesringa yasadi bir 6rgute
yardim ve yataklik yapmakla suclanabilgioe ileri sirmistir. Bgvuranin avukati son olarak
basvuranin eylemlerinin Turk Ceza Kanunu’nun 169. mesgide gore sugc gkil etmedgini ve

! Turkiye Komiinist Partisi/Marksist-Leninist, Tiirkiysci Koylii Kurtulus Ordusu
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gozaltinda tutuldgu strenin uzun olmasi nedeniylestaaranin serbest birakilmasi gergkti
savunmutur. istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, talebi reddstimi

30 Haziran 1995 ile Bubat 1997 tarihleri arasinda birinci derece mahleni
durusma daha gerceldermistir. Bu durgmalar suresince bauran ve temsilcisi yazili ve
so0zlu ifade vererek tutuksuz yargilanma talebindeifmulardir. 30 Haziran 1995 tarihli
ifadelerini yinelemjlerdir. istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi her defasind&plati
reddetmg ve kendisine isnat edilen sucun nggglidelillerin durumu ve tutuklu yargilama
kararinin alindii tarihi gozéninde bulundurarak gbaranin tutuklu yargilanmasinin
devamina hikmetrtir.

7 Subat 1997 tarihinde Cumhuriyet Savcisi’nin talebérineistanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi, bgvuran ve dier dort sariin kararda Turk Ceza Kanunu'’nun 168 § 2. maddesi
yerine 168 8§ 1. maddesinin uygulanmasi ihtimalirgiin ek savunma vermelerini istegtir.
Durusma sonunda mahkeme sharanin tutuksuz yargilanma talebini bir kez daha
reddetmgtir.

28 Mart 1997 tarihinde, lgauran, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda ek
savunmasini vermgtir. Ayni tarihnte mahkeme lgauranin tutuksuz yargilanma talebini bir kez
daha reddetniir.

24 Aralik 1999 tarihine kaddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde onalti duna
daha yapilmgtir. Her durgmanin sonunda mahkeme, kendisine isnat edilen soitelgi,
delillerin durumu, dava dosyasinin iggrive tutuklu yargilama sturesini dikkate alarak
basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vegtini

24 Aralik 1999 tarihinddstanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi, Tirk Ceza Karioumo
169. maddesi ve 3713 saylli Kanun’un 5. maddesringa bavurani yasagi bir orgute
yardim ve yataklik etmek sucundan mahkum gtmeionu 5 yil hapis cezasina carptyme
tutuklu bulundgu sireyi dikkate alarak tahliyesine karar vetmi

Mahkeme, bgvurani TKP-ML/TIKKO (iyesi olmaktan mahkum etmek icin yeterli delil
bulunmadgl sonucuna varrsiir.

HUKUK

I. AIHS’'NIN 5 § 3. MADDESNIN iHLAL EDILDIGI iDDIASI

Basvuran, tutuklu yargilanma stiresininkAS’nin ilgili kismi asagida kaydedilen 5 § 3.
maddesinde ongorilen “makul sure” kriterigimas oldugu hususundaikayette bulunmgtur:

“Bu maddenin 1.c fikrasinda dngorilensktbara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda katun
herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmayayagyetkili killnmsg diger bir gérevli éntine cikarilir;
kendisinin makul bir sure i¢inde yargilanmaya vegi kovuturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir. Saliverilme, ilgilinin durgmada hazir bulunmasinigayacak bir teminata kganabilir.”

A. Kabuledilebilirlik

AIHM, basvurunun AHS’nin olay ve hukuk boyutunda ciddi hususlar gatgikardgi
ve kararin esaslara gkin bir inceleme gerektirdi kanaatindedir. Mahkeme, pairunun
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AIHSnin 35 § 3. maddesi Bmminda dayanaktan yoksun olmadsonucuna varngtir.
Basvurunun kabuledilemez olguna dair bgka dayanak bulunmamaktadir.

B. Esaslar

Hukumet, bavuranin tutuklanmasinin, kendisinin sugedigi siphesine dair makul
gerekcelerin varfina dayandini ve tutukluluk durumunun uzman vyetkililer tarafan
duzenli olarak, 6zel dikkatle, bahsedilen zamammilide ytrurlikte olan kanunun getigdi
gerekliliklere uygun olacakekilde gézden gegcirildini ileri stirmisttr. Bagvuranin sorumlu
tutuldusu sucun ciddi nitelikte oldiu ve tutukluluk halinin devaminin suga engel olnvak
toplumsal dizeni korumak icigart oldygunu ileri sirmigtir. Son olarak Hikimet, Devlet
Guvenlik Mahkemesi’'nin bauranin tutuklu yargilangi sureyi gz 6nune alarak verilen
cezada indirime gitgini ve bgvuranin tutuklu kaldi strenin batininin, keauranla birlikte
suclanan kil sayisi veglemlerin karmaikli g1 itibariyle makul oldgunu belirtmitir.

Bagvuran bu gorilere itiraz etmjtir. Ozellikle dava dosyasina kendisi hakkinda yeni
delil girmemesi gergéne kagin, tutukluluk halinin uzatiimasi kararlarinin badalip
gerekcelere dayanglni ifade etmgtir. Bagvuran, Turk Ceza Kanunu’nun 169. maddesi
altindaki hususlarin infazi durumunda hapiste yami3 yil 9 ay kalagni, ancak 5 yildir
tutuklu bulundgunu iddia etmitir.

AIHM sozkonusu bir davada sgm tutuklu yargilanmasinin, makul bir sireyi
gecmemesini garanti etmenin dncelikle yerel adlkamalarin yakimlalga oldusunu yineler.
Bu amacla masumiyet karinesi ilkesineghakalarak, kgisel 6zgurlige saygi kuralina
uymamay! hakl cikaran gercek bir kamu yarari gare mevcudiyetini destekleyen veya
curaten delilleri incelemeli ve bunlari, serbestakilma bavurularina ilgskin kararlarinda
ortaya koymaldirlar. S6zkonusu kararlarda bedirtiinedenler ve itirazlarinda gvaranlar
tarafindan ortaya konan saptagngercekler temel alinginda AIHM, AIHS’nin 5 § 3.
maddesinin ihlal edilip edilmemioldugu hususunda bir karara varmalidir (biSevgin ve
Ince — Turkiyeno. 46262/99, 20 Eylul 2005, § 61).

Yakalanan kiinin bir su¢ glemis olduguna iliskin makul stiphenin bulunmasi, surekli
gozaltinda tutmasieminin gecerlilgi icin ilk kosuldur ancak, belirli bir stire sonra yeterli
olmamaktadir; AHM bu durumda adli makamlarca éne surulepedigerekcelerin, kinin
Ozgurliginden mahrum birakilmasini hakl ¢ikarmaya devaim etthedgini tespit etmelidir
(bkz., dger ictihatlar arasindHijkov —Bulgaristan no. 33977/96, § 77, 26 Temmuz 2001, ve
Labita —/talya [BD], no. 26772/95, §§ 152-153, ECHR 2000-1V).

Sozkonusu davada, IAM g6z 6niinde bulundurulmasi gereken sirenigyiranin
polis tarafindan gé6zaltina alirgd9 Ekim 1994 tarihinde Bkyip birinci derece mahkemesi
tarafindan suclu bulungu 24 Aralik 1999 tarihinde sona egohi belirtir. Buna gore
tutukluluk hali takriben beyil iki ay on bg gun suirmétir. Bu sire zarfinda birinci derece
mahkemesi, her dugma sonunda kendi gerek gormesi veyavheanin talebi Uzerine
basvuranin devam etmekte olan tutukluluk durumungediendirmitir. Ancak AIHM, dava
dosyasindaki delillerden, Devlet Guvenlik Mahkerimesi “sucun nitelgi ve delillerin
durumu g6z o6nunde bulundurularak” gibi gdgneyen, basmakalip terimler kullanarak
basvuranin tutuklu yargilanmasinin devamina hukrgitielirtir.

AIHM, basvurana isnat edilen sugun ciddiyeti ve ilgili cemmmagirligini dikkate alir.
Ancak, adaletten kacma tehlikesinin sadece vekleag@zanin g@rhig temelinde
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deserlendirilemeyecgni, bodyle bir tehlikenin varfiini teyit eden veya bunun zayif bir
ihtimal olarak gorintp tutuklu yargilamayr haklikgramayan ilgili bgka birtakim ek
unsurlara bakilarak tahlil edilmesi gerejti hatirlatir (bkz.Muller — Fransa 17 Mart 1997
tarihli karar,Raporlar 1997 Il, § 43, vd_etellier — Fransa 26 Haziran 1991 tarihli karar, A
Serisi no. 207, § 43). Bu pamda, AHM, basvuranin tutuklu yargilama siresini uzatma
kararlarinda yerel mahkemenin yeterli sebebiniubuoiaysini kaydetmektedir.

Sonuc¢ olarak genellikle “delillerin durumu” ifadesi, suca garet eden ciddi
gostergelerin var@n ve devamiyla ilgili bir etken olabilmesinegraen, bu ifade s6zkonusu
davada, bgvuraninsikayetci old@gu tutukluluk suresini yalniz ana hakli ¢cikaramamaktadir
(bkz. Letellier, yukarida anillanfomasi — Fransa27 Agustos 1992 tarihli karar, A Serisi no.
241-A; Mansur — Turkiye8 Haziran 1995, A Serisi no. 319-B, § 55; emirel yukarida
anilan, 8§ 59).

Yukarida kaydedilen derlendirmeler bgvuranin be yil iki ay stren yargilama éncesi
tutukluluk halinin mahkemenin basmakalip muhakeseldi ile birlikte deserlendirildiginde
AIHM’nin makul sire kriterinin @lmis olduguna hilkmedebilmesi igin yeterlidir.

Bu nedenle AHS'nin 5 § 3. maddesi ihlal edilsgtir.
Il. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiuksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biigorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininkennéder.”

A. Tazminat

Basvuran, 7,650 Yeni Turk Lirasi (YTL) (yakj&k 4,800 Euro) gelir kaybina kahk
maddi ve 15,000 YTL (yakisk 9,411 Euro) manevi tazminat talep edtini

Hukumet bu iddialara itiraz etstir.

Basvuranin One sirdiii maddi tazminat talebi ile ilgili olarak INM, basvuranin bu
iddiasini destekler herhangi bir makbuz veya bslgeamadiini belirtir. Bu sebeple &M
talebi reddetnsir.

Diger taraftan, bgvuranin uzun stren tutukluluk déneminde sikinti erglse gibi,
yalnizca bir ihlal tespiti ile tam olarak tazminilecheyecek bir manevi zararggrams
oldugunu kabul etmektedir. $lik temelinde yap# dezerlendirme sonucunda M,
basvurana 4,500 Euro manevi tazminat 6denmesine karamistir.

B. Mahkeme masraflari

Basvuran ayrica AHM’deki masraflar icin toplam 5,800 YTL (yakik 3,639 Euro)
talep etmitir. iddiasini desteklemek icin, pauran, temsilcisi tarafindan hazirlanan bir
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harcamalar listesi véstanbul Barolar Birfii’'nin 2005 yili icin 6ngordgi asgari tcretler
listesini sunmgtur. Ancak herhangi bir makbuz veya fatura sunngami

Hukumet, bavuranin iddiasina itiraz etgtir.

AIHM'nin ictihadina gore, bavuran, ancak masraflarin gercekten ve gegektin
yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmyg ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir.
So6zkonusu davada elindeki bilgileri ve yukaridakiitieri gz 6niinde bulundurarakitAM,
Avrupa Konseyi’'nden alinan 715 Euro adli yardimagiknak tzere, 1,000 Euro 6denmesini
uygun bulmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nkisa vadeli kredilere
uyguladgi faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldimna karar
vermistir.

YUKARIDAK 1 GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bgvurunun kabuledilebilir oldguna;

2. AIHS’nin 5 § 3. maddesinin ihlal edilghe;

3.(a) Sorumlu Devlet'in baurana, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kestnie
tarihten itibaren U¢ ay icinde, ddeme guininde dieglem kur Uzerinden Yeni Turk
Lirasi'na gevrilerek:

(i) 4,500 Euro (dortbinlygtiz Euro) manevi tazminat,
(i) mahkeme masraflari i¢cin 285 Euro (ikiylzseksanEuro);
(i) bu miktarlar Gzerine uygulanabilecek her tiidergiyi 6demesine;

(b) Yukarida anilan t¢ aylik sirenigilanasindan 6deme gunine kadar gecen sure igin
Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere wiggligl faiz oranina ¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faerak uygulanmasina,

4. Bggvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin recdin

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanny, AIHM I¢ Tuzigu'nin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 23 Mayis
2006 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
YaziIsleri Mudur Bakan



