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Sozkonusu harar AIHS'nin 44/2. maddesi uyarinca kesinlik kazanacaktir.
Sekretarya revizyonuna tabi tutulmasi mumkundur.

Hasan llhan-Turkiye davasinda,

Avrupa insan Haklan Mahkemesi (ikinci Daire),

Sn. J.-P. COSTA, President,

Sn. A.B. BAKA,

Sn. L. LOUCAIDES,

Sn. C. BIRSAN,

Sn. M. UGREKHELIDZE,

Sn. A. MULARONI, yargiclar,

Sn. F. GOLCUKLU, ad hoc yargig,

ve Bolum Sekreteri Yardimcisi Sn. T.L. EARLY'nin katilimi ile Avrupa
insan Haklan Mahkemesi Heyeti olarak toplanmis,

19 Ekim 2004 tarihindeki gizli goériisme sonucunda,

yukarida anilan tarinte benimsenmis olan asagidaki karara varmistir:

USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, Tirk vatandasi Hasan ilhan'in ("bagvuran"), 23
Temmuz 1993 tarihinde, insan Haklan ve Temel Ozgirlikleri Korumaya
Dair Sozlesme'nin ("Sozlesme™) eski 25. maddesi uyarinca, Turkiye
aleyhine  Avrupa insan Haklarn Komisyonu'na ("Komisyon") yaptigi
basvurudur (basvuru no. 22494/93). 15 Agustos 1995 tarihinde basvuranin
yasal temsilcileri Avrupa insan Haklan Komisyonu'na, bagvuranin Haziran
1994 tarihinde vefat ettigini bildirmisler ve bagsvuruya oglu Abdiilmecit ilhan'in
devam etmesini talep etmislerdir. 20 Ocak 1996 tarihinde Komisyon,
Abdiilmecit ilhan'in babasi yerine bagvuruya devam etme talebini kabul
etmistir. Fiili nedenlerden dolayi, Abdiilmecit ilhan "bagvuran" olarak kabul
edildigi halde Hasan ilhan'a "bagvuran" denecekiir.

2. Adli yardim verilen bagvurani, gérevlerini ingiltere'de ifa etmekte olan
avukat Kevin Boyle ve Francoise Hampson temsil etmigtir. Tark Hukimeti
("Hukiimet"), Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) organlan huzurundaki
davalar icin bir vekil tayin etmemigtir.

3. Basvuran, 0zellikle, giineydogu Turkiye'de bulunan Yardere Koyu ve
Mardin ili yakinlarindaki Kaynak Mezrasi'nda giivenlik giicleri tarafindan
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evinin ve igindekilerin, tzim baginin ve meyva bahgesinin tahrip edildigini ileri
stirmustir. AIHS'nin 3, 5, 6, 8, 13,14 ve 18. maddelerinin ve AiHS'e ek | No'lu
Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigine dair sikayette bulunmustur.
Komisyon'a sundugu 12 Temmuz 1996 tarihli gérislerinde, AiIHS'nin 5.
maddesi uyarinca sikayetini geri almistir.

4.30 Agustos 1994 tarihinde Komisyon, Hikumet'in basvurunun
gecerliligine dair ilk itirazini reddetmistir, muteakiben 17 Ekim 1994 tarihinde
Komisyon tarafindan basvurunun kabul edilebilir oldugu ilan edilmis ve
Komisyon heniiz davanin incelenmesini tamamlamamig oldugu icin, AIHS'e
ek 11 No'lu Protokol'iin 583. maddesi ikinci fikra geregi | Kasim 1999 tarihinde
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'ne (AIHM) havale edilmigtir.

5. Bagvuruyla ilgili olarak AiHM'nin ikinci Dairesi gorevlendirilmistir
(AIHM I¢ Tiziigi'niin 5281. maddesi). Bu Daire iginde davayi inceleyen Heyet
(AIHS'nin 2781. maddesi) i¢ Tuzugin 2681. maddesinde éngorildigu uzere
olusturulmustur. Turkiye'yi temsil etmek Uzere segilen Yargic Riza Turmen,
davadan cekilmistir (ic Tuzik-madde 28). Bu nedenle, Hilkkimet, Feyyaz
Golcukli'yll ad hoc Yargic olarak atamistir (AIHS'nin 2782. maddesi ve i¢
Tuzugun 2981. maddesi).

6. Bagvuran ve Hukumet esaslar hakkinda goruslerini sunmuslardir (ic
Tuzik 5981. madde). Heyet, taraflara danistiktan sonra esaslar hakkinda
goris sunmalarina gerek olmadigina (ic Tizik madde 5983 in fine),
taraflarin birbirlerinin gortslerine yazili cevap vermelerine karar vermigtir.

7. 1 Kasim 2001 tarihinde AIHM, Dairelerinde degisiklik yapmistir (ic
Tuziuk madde 2581). Dava, yeni olusturulan ikinci Daire'ye havale edilmistir
(ic Tuziik madde 5281).

OLAYLAR
I. DAVA OLAYLARI

8. Basvuran, 1921 dogumlu, Kurt kokenli bir Turk vatandasidir.
SoOzkonusu davaya neden olan olaylarin gectigi tarinte kendisi ve
ailesi Kaynak Mezrasi'nda yagsamaktaydi.

A. Girig

9. 21 Nisan 1999 ve 30 Haziran 1992 tarihli olaylarla ilgili dava olaylari
taraflar arasinda ihtilafa neden olmustur.

10. Olaylar, basvuran tarafindan sunuldugu sekliyle asagida belirtilen
Kisim B'de belirtilmigtir (paragraf 12-20). Hukimet'in olaylar hakkindaki
gorusleri  asagida belirtlen Kisim C'de Ozetlenmistir (paragraf 21-33).
Basvuran ve Hukumet tarafindan sunulan yazili ifadeler sirasiyla Kisim D ve
E'de O0zetlenmisgtir.

11. Komisyon, taraflar arasinda ihtilafa yol acan olaylari saptamak igin
AIHS'nin eski 2881. maddesi (a) uyarinca taraflarin yardimi ile bir sorusturma
acmistir. 17 Nisan 1996 ve 19 Nisan 1996 tarihleri arasinda Ankara'da
taniklarin ifadelerini alacak ¢ vekil (G. Jorundsson, J. Liddy ve G. Ress) tayin
etmistir. Komisyon, diger on tanikla birlikte basvuranin oglunun da ifadesini
almistir. Bu taniklar tarafindan verilen s6zlu ifadelerin 0zeti asagida belirtilen
Kisim F'de bulunabilir.

Bir diger tanik, bagvurani sorgulamigs olan Mardin Cumhuriyet
Bassavcisi Kiursat Kayral da cagrilmis fakat Komisyon vekillerinin huzuruna



ctkmamigtir. Tanik dinleme durusmasi sirasinda Kayral tarafindan yazilan ve
vekiller huzurunda ifade vermedigini belirten bir mektup okunmustur. Kayral,
davayla ilgisinin, bagvuranin ifadesini almasi ile sinirh oldugunu; bu nedenle
sunabilecegi bagka bir dokiiman olmadigini belirtmistir.

B. Bagvuranin Olaylar Hakkindaki Gorusleri

12. Kaynak, yaklasik on ailenin yasadigi kicuk bir mezradir. Yirmi-yirmi
bes ailenin yasadigi Ahmetli Koyu, Kaynak Mezrasi'ndan bir kilometre
uzaklktadir. iki koy de cok kiicik oldugu icin tek bir kdy haline getirilmek
uzere birlestiriimislerdir. Ahmetli merkez, Kaynak ona bagli mezra olmustur.
Bir tepe Uzerinde kurulmustur ve buradan, daha alcaga kurulmus ve bir
bucuk kilometre mesafeye vyayllmis Yardere ve Aytepe Koyleri
gorulebilmektedir.  Kdyun batisinda bir Askeri Karakol'un bulundugu
Konakli Koyl yeralmaktadir. Konakli Koyt bir buguk kilometre uzakliktadir ve
daha alcaga kurulmustur. Koytn alti yedi kilometre gineyinde kurulmus
Oguzkoy ile Konakli Kdyu'nden on yedi kilometre uzaga kurulmus Akincilar
Kdyu'nde birer Askeri Karakol bulunmaktadir.

13. Bagvuranin, Kaynak Mezrasi'mn batisinda yeralan Gzim baglari,
badem, kiraz, incir ve mese agaclari vardir. Ayrica, kdyin gineydodusunda
bulunan Yardere Koyt ile kendi kdyl arasindaki vadide erik, seftali ve kayisi
agaclan vardir. Bu agaclar, kaynagini Aytepe Koéyi'nden alan ve Suriye'ye
dogru akan bir irmak tarafindan sulanmaktadir. Bagvuranin eskiden pamuk
ve tatin vyetistirdigi vadide topragi vardir. Ayrica, koyun ve keci de
beslemektedir.

14. 21 Nisan 1992 tarihinde Mardin Jandarma Komutanhdi'na bagh
askeri birimler, basvuranin kdyuni aramiglardir. O tarihte kdyde higbir askeri
operasyon icra edilmemistir. Askerler, koylllerin etrafini sarmislar, onlari
tehdit etmigler ve eger koyu terketmezlerse o6ldurileceklerini sdylemislerdir.
Daha sonra, el bombasi, yanici madde ve kazma kullanarak bazi ev ve
ahirlari tahrip etmiglerdir. Hayvanlari da telef etmiglerdir.

15. Evleri yikilan koyluler koyu terketmigler ve yakindaki Yardere
Kdyu'ne siginmiglardir. Yardere Koyu'ne gitmek Uzere yol alirken yasli bir
kadin ve iki yasindaki erkek ikiz kardegler hayatlarini kaybetmistir.

16. Askerler birka¢ guin sonra donmus, kalan evleri de yakmis ve kalan
koyluleri koyu terketmeleri icin zorlamiglardir.

17. Bir sure sonra, koyluler tziim baglari ve meyva bahcelerine bakmak
icin geri donmuslerdir. icinde yasamak Ulizere bu bag ve bahcelere cadirlar
kurmusgladir.

18. 30 Haziran 1992 tarihinde guvenlik gucleri kdye geri donmis ve
kalan evleri de tahrip etmigtir. Koylulerin kdyu terk etmediklerini gérdiklerinde
Uzum baglan ve meyva bahcelerinin ekili oldugu topragi atese vermisledir.
Toprak, trtnler ve agaclar; benzin, gaz ve diger yanici maddeler, bazen barut
kullanilarak yakilmistir. Bagvuranin sahip oldugu Gzim bagi ve meyva
bahcesinde bes bin asma, yuz yirmi seftali agaci, yedi yuz incir agaci, bes yiz
badem agaci, yedi yiz kayisi agaci, dort yiz altmis erik agaci ve on bin mese
agaci yakilmigtir. Bagvuran, on hektarlik topraga sahiptir.

19. Kéyunu terk edip Yardere Koyl'nde bos bir eve sigindiktan sonra
bagvuran, Bagbakanlik, icisleri Bakanligi ve Milli Savunma Bakanlhgi da dahil
olmak tzere bir grup yetkili makama dilekce géndermis ve gordigu zararlarin
tazmin edilmesini talep etmistir. 19 Agustos 1992 tarihinde basvuran,
Bagbakanliktan tazminat talebinin yetkili makama bildirildigini ve sonucun



yetkili makam tarafindan kendisine iletilecegini belirten bir tebligat almistir.
Basvurana ya da ailesine hicbir tazminat ddenmemistir.

20. 1993 Mart ayinin ilk haftalarinda bagvuran Mardin'den kdyune gitmek
Uzere yola cikmistir. Akincilar Askeri Mevkisi'nde durdurulmus ve Uzeri
aranmigtir. Uzerinde Hukimet ve parti baskanlarindan gelen cevaplar
bulundugunda, Askeri Karakol'a goturalmus, dovilmis ve koéti muameleye
tabi tutulmustur. Askerler Gizerinde bulduklari belgeleri yakmiglardir.

C. Hukiimet'in Olayla ilgili Gériigleri

21. 21 Nisan 1992 tarihinde Mardin Jandarma Komutanhgi'na bagl
askeri birlikler Ahmetli Kdyu'nde kdy sakinlerinin can ve mallarini PKK'dan
korumak icin tedbir alma amacl bir operasyon icra etmistir. Basvuranin
evinin, igindekilerin ve meyva bahgelerinin tahrip edildigi ve Akincilar
Askeri Karakolu'nda kot muameleye tabi tutulduguna dair iddialari
tamamen asilsizdir.

22. Kaynak Mezrasi'nda yasayan ilhan ailesi tyelerinden birinin kdyde
silah sakladigi tespit edilmigtir. Bu silahlar adam oldirmede kullaniimistir.
Silahlarin aciga cikmasi aile ve teror 6rgutl arasinda yapiimis olan igbirliginin
bir gostergesidir. Ailenin koyu, silahlan guvenlik giglerine teslim ettigi igin PKK
tarafindan tehdit edilme korkusu ile terketmis olmasi mimkundur. Yardere gibi
daha buyik bir kdyde yasamak aile icin ¢cok daha guvenli bir hal almigtir.

23. Tapu belgelerini muhafazadan sorumlu tapu dairesine goére,
bagvuran, yakildigini iddia ettigi sayida agaci icine almasi mumkin olmayan
7,932 metre karelik topraga sahiptir.

D. Bagvuran Tarafindan Sunulan Yazili Kanit

1. Basvuranin 7 Haziran 1992 Tarihli Dilekcesi

24. Bu dilekge basvuran tarafindan imzalanmistir ve nushalari, gordigu
zarar icin tazminat talep etmek Uzere yetkili makamlara gonderilmistir. Bir
nishasi da insan Haklari Dernegi'nin  Diyarbakir Subesi'ne génderilmistir.
Bu dilekce yukarndaki Kisim  B'de 0Ozetlendigi sekli ile basvuranin
iddialarini icermektedir.

2. Anavatan Partisi Genel Baskani Mesut Yilmaz Tarafindan Basvurana
Gonderilen 16 Haziran 1992 Tarihli Mektup

25. Bu mektupta Mesut Yilmaz konuyu takip edecegine s6z vermistir.

3. Milli Savunma Bakanligi Tarafindan Basvurana Gonderilen 30
Temmuz 1992 Tarihli Mektup

26. Bu mektupta bagvurana, dilekgesinin bir nishasinin, jandarma
glclerinin fiillerinden sorumlu igisleri Bakanhgi'na génderildigi bildirilmistir.

4. Bagbakanlk Tarafindan Basvurana Gonderilen 19 Agustos 1992
Tarihli Mektup

27. Bu mektupta bagvuran tarafindan sunulan dilekgenin, yetkili makama
sevkedildigi belirtilmistir.

5. Diger Esaslar

28. Bagvuran ayrica;

(a) Turkiye'deki insan Haklari Dernegi tarafindan hazirlanan ve
guneydogu Turkiye'de tahrip edilen kdy ve yerlesimlerin bir listesini iceren bir
rapor;

(b) Uluslararasi Af Orgiitii tarafindan hazirlanan "Tirkiye : Yargisiz infaz,
EUR 44/45/90" adl bir rapor;



(c) 29 Mayis 1993 tarihinde gdrevini Turkiye'de ifa etmekte olan avukat
Tahir Elci tarafindan hazirlanan " I¢ Hukuk Yollarinin Turkiye'de Kapali
Olmasinin Nedenleri" adli bir rapor sunmustur.

E. HikGiimet Tarafindan Sunulan Yazili Kanit

1. Jandarma Tarafindan Hazirlanan 14 Eylul 1992 tarihli Rapor

29. Sozkonusu rapor, Konakl Askeri Karakolu komutani Halim Caligkan
tarafindan hazirlanmis bir sayfalik bir rapordur. Rapor, Jandarma Astsubaylari
Nejdet Kayan, Ahmet Kurt ve Ferhat Koca tarafindan da imzalanmigtir.
Raporda, basvuran tarafindan bolge valisine sunulan iddialarin temelden
yoksun oldugu belirtiimistir. Rapora gore, Komutan Caligkan, Kaynak
Mezrasi'ni ziyaret etmis, evlere zarar verilmedigini, halkin kéyd muhtemelen
terdristlerin baskilari sonucu kendi istekleri ile terketmis oldugunu goérmustur.
Ayrica, agaclar zarar gérmemistir ve basvuran tarafindan iddia edilenin aksine
bahcesinde ¢ok az agac ve asma bulunmaktadir. Komutan Caligkan, kactigi
icin basvurani sorgulayamamisti. Caliskan raporunda iddialarin, yasadigi
orgutlere propagandalarini yaymada yardim etmek amacini tasidigi sonucuna
varmigtir.

2. Mardin Cumhuriyet Bassavcisi Kurgat Kayral Tarafindan Basvurandan
Alinan 24 Kasim 1993 Tarihli ffade

30. Bu ifade, basvurunun Hikumet'e iletimesine muteakip Adalet
Bakanhgi'na bagll Uluslararasi Hukuk ve Dis lliskiler Mudirligi'nun talebi
uyarinca ilhan'dan alinmistir. Cumhuriyet Savcisi'na verdigi ifadesinde, ilhan
zararlarl karsiliginda tazminat almak icin yetkili makamlara 7 Haziran 1992
tarinli bir dilekce sundugunu dogrulamig, fakat Avrupa insan Haklari
Komisyonu'na basvuruda bulunmadigini belirtmistir. Ayrica, 7 Haziran 1992
tarihli dilekgesinde ileri strdugu iddialar tekrarlamistir.

3. Mardin Cumhuriyet Bassavciligi'ndan Alinan 28 Aralik 1993 Tarihli
Yetkisizlik Karari

31. Bu karara gore, stzkonusu olaylarin faillerinin guvenlik gucleri
mensubu olmasi nedeni ile Mardin Cumhuriyet Savcilgi'nm iddialari
sorusturma yetkisi yoktur. Dosya, iddialari sorusturma yetkisi verilmesi icin
Mardin il idari Heyeti'ne génderilmistir.

4. Mardin Cumhuriyet Bagsavcisi Tarafindan Adalet Bakanligi 'na Bagli
Uluslar arasi Hukuk ve Disiligkiler Muduarligu 'ne Gonderilen 29 Aralik 1993
Tarihli Mektup

32. Bu mektupta Cumhuriyet Bagsavcisi, Mudurlige 24 Aralik 1993
tarihinde bagvurandan aldigi ifadeyi bildirmigtir. Cumhuriyet Savcisi, ayrica
iddialar hakkinda agilan sorusturmanin (ex officio) halen devam ettigini ve
Cumbhuriyet Savciligi tarafindan yetkisizlik karan alindigint yazmistir.

5. Jandarma Tarafindan Hazirlanan 14 Kasim 1994 Tarihli Rapor

33. Tek sayfalik bu rapor, Mardin il Jandarma Komutanligi'nda calisan
ve bagvuranin iddialarini sorugturmakla goérevli olan Jandarma Astsubayi
Celal Gol tarafindan hazirlanmistir. Gol raporunda, Komutanlik'taki
dokimanlara gbre basvuranin  koylnde iddia edilen olaylarin
gerceklesmedigini ve evlerin yakilmadigim belirtmistir.

6. Mardin Valisi Tarafindan Ankara'daki Jandarma Genel Komutanligi'na
Gonderilen 19 Kasim 1994 Tarihli Mektup

34. Vali, mektubunda 21 Nisan 1992 tarihinde Mardin Jandarma
Komutanli§i askerleri tarafindan Yardere Koyi'nde hicbir operasyon icra



edilmedigini ve bagvuran tarafindan ileri sdralen iddialarin, Tarkiye'yi Avrupa
insan Haklan Komisyonu huzurunda zor duruma dusirmek isteyenler
tarafindan ortaya atildigini belirtmigtir.

7. Ug Koyliiden Alinan 31 Aralik 1994 Tarihli ffadeler

35. Bu ifadeler, Jandarma Astsubaylari Seref Cakmak ve Celal Gol
tarafindan Yardere Koyid Muhtari Cemil Dinler'den ve sdzkonusu olaylann
gectigi tarihte Yardere Koyl'nde yasayan Abdulkadir Demir ve Gazi Civak'tan
alinmistir. Neredeyse ayni olan ifadelere gére basvuranin iddialari asilsizdir
ve guvenlik guglerini kuguk digsurme amaci ile verilmistir. Ayrica Yardere
Koyu'nt PKK hareketleri nedeni ile terkettiklerini belirtmislerdir.

8. Adalet Bakanligi 'na Bagli Uluslararasi Hukuk ve Digiligkiler
Mudurligi'nden Mardin Cumhuriyet Bassavciligi 'na Gonderilen 25 Nisan
1996 Tarihli Mektup

36. Mektupta Mduadurluk, Cumhuriyet Bassavcisi'na Ankara'daki
Komisyon tarafindan yapilan tanik dinleme durugsmasi sirasinda bir takim
dokimanlarin  talep  edildigini  bildirmistir. ~ MOdarluk,  Cumhuriyet
Bassavcisi'ndan 21 Nisan 1992 tarihinde Cumhuriyet Savciligi'na Kaynak
Mezrasi'ndaki evlerin tahrip edilmesine iliskin bagvuru yapilip yapiimadigini
belirlemesini talep etmigtir. Mudurlik ayrica 21 Nisan 1992 tarihinde Kaynak
Mezrasi'nda yakalanan bes terdristle ilgili ne tir bir uygulama baslatildiginin
bildirilmesini istemistir.

9. Mardin Cumhuriyet Bagsavciligi Tarafindan Uluslararasi Hukuk ve
Disiligkiler Mudurligi 'ne Gonderilen 22 Mayis 1996 Tarihli Mektup

37. Cumhuriyet Bassavcisi, Muduarlige 28 Aralik 1993 tarihli yetkisizlik
kararini bildirmistir. Cumhuriyet Savcisi ayrica Midurliige, Mardin il Jandarma
Komutanligi'ndan aldigi  bilgiye gére Kaynak Mezrasi'nda hicbir olay
olmadigini ve higbir teroristin yakalanmadigini bildirmigtir.

10. Mardin /l Jandarma Komutanligi'ndan Ankara'daki Jandarma Genel
Komutanligi'na Gonderilen 16 Haziran 1996 Tarihli Mektup

38. Bu mektupta 10 Haziran 1992 tarihinde Kaynak Mezrasi'nda icra
edilen operasyonlara iligkin hicbir bilgi ya da dokiiman olmadigi bildirilmigtir.
Ayrica 21 Nisan 1992 tarihinde Kaynak Mezrasi ya da civarinda
herhangi bir operasyon icra edilmedigi belirtilmistir.

11. Diger Esaslar

39. Hukimet, 2 Nisan 1992 tarihinde gece bir sularinda PKK udyeleri
tarafindan Konakli Askeri Karakolu'na silahli saldiri dizenledigini gdsteren
askeri raporlarin nishalarini sunmustur.

40. HOkGmet ayrica 14 Subat 1992 tarihinde askere alinmasi gereken
genclere cagri kagitlarini  gotirmek lzere Yardere Koyu'ne gelen
jandarmalarla, Uzerlerine ates acilan on-on bes kisi arasinda silahli catisma
ciktigini gosteren  belgelerin ntshalarini sunmustur. Bu belgelere gore alti
kisi 6lduralmus ve bes kisi yaralanmistir.

41. Son olarak Hukimet 16 Haziran 1993 ve 5 Ekim 1994 tarihleri
arasinda PKK dyeleri tarafindan tahrip edilen koylerin isimlerini belirten bir
raporu; 1992 ve 1993 senelerindeki PKK hareketleri sirasinda kagmak
durumunda kalan koylulere 6denen tazminat miktarlarini gosteren belgeleri,
Ankara Universitesi tarafindan hazirlanan ve basvuran tarafindan yakildigi
iddia edilen agaclarin sayisinin yaklagsik 350 milyon metre karelik bir alan
gerektirdigini belirten bir raporu, tapu belgelerini muhafazadan sorumlu tapu
kadastro tarafindan hazirlanan ve bagvuranin Kaynak Mezrasi'nda tagtan



yapiimis 7,255 metre karelik topraga ek olarak 684 metre karelik bir bahce
Uzerine kurulmus evi oldugunu gdsteren bir belge sunmustur.

F. Sozlu Kanitlar

42. Komisyon vekilleri tarafindan dinlenen on bir tanigin ifadesi
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Abdillmecit lhan, Basvuranin Oglu

43. Sozkonusu olaylarin gectigi tarihnte basvuranin oglu Kaynak
Mezrasi'nda yasamaktaydi. 1992 Subat ayinda Yardere Koyu'nde
gerceklesen olaylari miteakiben (yukaridaki paragraf 40'a bakiniz) askerler
ilhan'in kdyiine gelmis ve koylillerden kdyiin korunmasinda gorev almalarin
ya da koyu terketmelerini istemigtir.

44. 21 Nisan 1992 tarihinden once ilhan, Konakli Askeri Karakolu'nda bir
olay meydana geldigini duymustur.

45. 21 Nisan 1992 tarihinde tanik ve koyun diger gengleri
askerlerin  koye yaklastiklarini gordiklerinde  koyu terketmisgler ve diger
taraftaki tepelere saklanmiglardir. Koyden kagma nedenleri daha Once
yasanmis olaylarda kdye gelen askerlerin gencleri dévmeleridir.

46. Ilhan, saklandiklari yerden koyii ve askerleri gérebilmistir. Askerler
koylulere kdyun disinda toplanmalarini sdylemis ve evleri aramaya baslamistir.
Arama sirasinda buzdolabi, mutfak dolabi gibi ev esyalarini ve yiyecek
stoklarini yakmiglardir. El bombasi, balta, kirek kullanarak evleri tahrip
etmiglerdir. Daha sonra taniga, askerlerin aksamuzeri kdyden ayrilmadan
once, koyluleri koéyl bosaltmalari icin G¢ gunleri olduguna dair uyardiklari
soOylenmigtir.

47. Askerlerin ilk ziyaretlerini takip eden dérdinci gin, tanik askerlerin
koye yaklastiklarini gorduginde yine kosarak daglara saklanmaya gitmigtir.
Kdyluler alabildiklerini aldiktan sonra, askerler evleri atese vermis ve
hayvanlar telef etmistir. Askerlerin kdyu terketmeleri ardindan koyluler kendi
koylerinden ayrilarak komsu koye gitmistir. Tanik ve ailesi Yardere Kéylu'nde
terkedilmig bir eve siginmistir.

48. Askerler kdye bircok kez gelmis ve 30 Haziran 1992 tarihinde meyva
bahcelerini, gidis ve donus yolu tzerindeki evleri yakmiglar ve mese ormanini
atese vermislerdir.

49. Devlet, Uzerlerinde baski kurmaya son verdigi takdirde tanik kdyune
donmeyi istemektedir.

2. Hikmet ilhan

50. Bagvuranin damadi ve yegeni olan Hikmet ilhan, s6zkonusu olaylarin
gectigi tarinte Kaynak Mezrasi'nda yasamaktaydi. Askerler, kdye geldikleri
sirada koylulere Askeri Karakol'a bir saldiri oldugunu séylemigler ve koéyu
terketmelerini istemiglerdir.

51. 21 Nisan 1992 tarihinde askerler kdye gelmisler, koyluleri bir araya
toplamiglar ve neden koyl hala terketmediklerini sormuslardir. Daha sonra el
bombasi ve kazma kullanarak evleri tahrip etmislerdir. Kdyden
ayriimadan  6nce  koylulere G¢ gun icinde koOyu bosaltmalarim
sodylemislerdir. Uglinci guin askerler kbye geri donmiis ve tanidin evinin catisi
ve ahir dahil olmak tzere birkag evi daha yakmislardir.

52. Tanik ve ailesi koyu terketmisler ve Yardere'ye gitmislerdir. Yolda iki
yasindaki ikiz ogullari hayatlarini kaybetmistir. Birka¢ gun sonra tanik koyinu
ziyaret etmek Uzere donmuis ve basvuranin evinin de yakilmig oldugunu



gormustur. Bu olaylardan sonra askerler kbye gelmeye devam etmisler ve her
geligslerinde evlerin kalan kisimlarini da tahrip etmislerdir. Tanik olaylarin
Uzerinden yaklasik bir sene gegcmesi ardindan askerlerin meyva bahcelerini ve
koyun etrafindaki diger agaclari da yaktiklarini duymustur.

3. Halit Cirik

53. Sozkonusu olaylann gectigi tarihte Halit Cirik Yardere Koyu'nde
yasamaktadir. Kaynak Mezrasi civarindan gelmekte olan silah ve bomba
seslerini duymustur. Dort ya da bes giin - sonra Kaynak Mezrasi sakinleri
Yardere'ye gelmigler ve askerler tarafindan kovalandiklarini
soylemiglerdir. Bu koyluler daha sonra Yardere KoylU'ndeki evlerde kalmaya
baslamiglardir. Daha sonraki bir tarihte meyva bahceleri ve diger agagclar
atese verilmigtir.

4. Yuzbasi Mehmet Gocmen

54.Yiuzbagi Gocmen, sdzkonusu olaylann gectigi tarinte Mardin I
Jandarma Komutanhgi'nda komutan subayidir.Gorevini ifa etmekte oldugu
Komutanlik, Mardin idari Bélgesi icinde bagvuranin kdyiiniin de dahil oldugu
bir grup kéyden sorumludur.

55. Koylulerden hicbir zaman kodylun korunmasinda goérev almalarini
istememistir.

56.1992 senesi Nisan ayinda bir aksam PKK Uyeleri Konakli Askeri
Karakolu'na baskin yapmistir. Ertesi giin dort ya da bes terérist yakalanmigtir.
iki tanesi Kaynak Mezrasi'ndandir ve soyadlari ilhan'dir. Bu iki sahis, 21 Nisan
1992 tarihinde Yuzbasi Gdcmen'e Kaynak Mezrasi'nda gizlendikleri yeri
gosterdiklerini belirtmislerdir. Gizlendikleri yerde belirli  sayida silah
bulunmus ve gelecekte terdristler tarafindan kullanilmasini engellemek igin
yikilmistir. Arama sirasinda askerler tarafindan hicbir ev tahrip edilmemistir.
Yakalananlar ve bulunan silahlara iliskin rapor ve dokimanlar hazirlanmig ve
Bdlge Cumhuriyet Savcisi'na sunulmustur.

57.Basvuran tarafindan sunulan iddialar hakkinda yetkili makamlar
tarafindan sorgulanip sorgulanmadigini hatirlayamamaktadir. Hatirlayamama
nedeninin, iddialarin temelden yoksun ve gayri ciddi olmasi nedeniyle dikkatini
vermemesi oldugu kanaatindedir.

58. Kaynak Mezrasi sakinleri her yaz hayvanlari i¢cin daha ¢ok suyun
bulundugu Yardere Koyu'ne gitmek tzere kdylerinden ayrilmaktadir. Yaz sonu
geldigi zaman koylerine geri donmektedir. Kdylulerin 1992 senesi yaz ayinda
koylerini, gizlenme yeri ve silahlarin aciga ¢cikmasi Uzerine PKK 6rgutiiniin
kendilerini cezalandiracagi korkusu ile terketmis olmalari mimkundur.

5. Cavug Akin Yilmaz

59.Cavus Yilmaz bir jandarma astsubayidir ve s6zkonusu olaylann
gectigi tarinte Konakl Askeri Karakolu'nun komutan subayidir.

60. Daha o6nceleri yakalanmis olan ilhan soyadli terérist Kaynak
Mezrasi'nda gizlendikleri bir yer oldugunu belirtmistir. Tanik, bir grup
jandarma subayi ve askeri 21 Nisan 1992 tarihinde koyu, yakalanan teroristle
birlikte ziyaret etmis ve teroristlerin gizlendikleri yerde belirli sayida silah
bulmustur. Gizlenilen yer askerler tarafindan yikilmigtir. Askerler kdydeki
evleri tahrip etmistir. GuUndn olaylarini ayrintili bicimde anlatan bir rapor
hazirlanmis ve gizlenilen yerin konumunu belirten bir kroki cizilmigtir. Bu
dokimanlar usul iglemlerine uygun sekilde Bolge Cumhuriyet Savcisi'na
gonderilecektir.



61. Kdyluler 1992 senesinin Temmuz ya da Agustos ayinda PKK
korkusuyla koéylerini terketmis ve Askeri Karakol bulunan kdylerde yasamaya
gitmistir.

62. Yilmaz, basvuranin iddialarina dair yetkili makamlarca sorgulanip
sorgulanmadigini hatirlayamamaktadir.

6. Cavus Duran Kuscu

63. Cavus Kusgu soOzkonusu olayin gectigi tarihte Akinci Askeri
Karakolu'nda gorevini ifa etmekte olan bir jandarma astsubayidir. Konakl
Askeri  Karakolu'na vyapilan saldirlyt  duymustur, fakat detaylar
hatirlayamamaktadir. Ayni sekilde, saldirtyi miuteakiben bir operasyon
dizenlendigini duymustur, fakat detaylari bilememektedir. Kaynak Mezrasi'na
hic gitmemistir ve kdyl sadece uzaktan gérmustir. Kaynakta'ki evlerin tahrip
edildigine iligkin iddialari duymamigtir. Basgvuran, Kuscu'nun gorevini ifa
etmekte oldugu Askeri Karakol'da tutuklanmamistir.

7. Levent Degirmenci

64. Levent Degirmenci 1992 senesi Haziran ayinin sonuna kadar
Konakli Askeri Karakolu'nda gorevini ifa etmis olan bir jandarma uzman
cavusudur. Bir st ritbesinde bulunan kisi Akin Yilmaz'dir. 2 Nisan 1992
tarihinde Konakli Askeri Karakolu'na bir saldiri dizenlenmigtir ve bu olaydan
Uc gin sonra yakalanan bir terorist Mardin il Jandarma Komutanhgi'nda
alikonmustur. 21 Nisan 1992 tarihinde Kaynak Mezrasi'nda bir operasyon
dizenlenmis ve yakalanan terérist askerlere icinde belirli sayida silahin
bulundugu gizlenme yerlerini gostermigtir. Teroristlerin gizlendikleri bu vyer,
miteakiben askerler tarafindan kazma kullanilarak yikilmistir. Bu operasyon;
yaklagik  kirk  jandarma  subayi, Mardin'de  bulunan jandarma
komutanlklarindan, Konakh ve Akincilar Askeri Karakollarindan gelen
askerlerin katilimi ile icra edilmistir. Cavus Duran Kuscu ve jandarma
astsubayr Ahmet Kurt da bu operasyonda gérev almistir. Operasyonu genel
olarak Yuzbasi Mehmet G6é¢men komuta etmistir. Mevki hakkinda bir rapor
hazirlanmis ve operasyonda gorev alan komutanlar tarafindan imzalanmistir.
Bu operasyon sirasinda evler tahrip edilmemistir.

65. Tanik, basvuran tarafindan ileri surilen iddialar hakkinda yetkili
makamlarca sorgulanmamistir.

8. Cavug Halim Caliskan

66. Cavus Caligkan, 1992 senesi Temmuz ayinda Konakli Askeri
Karakolu'nda, komutan subay olarak gorevini ifa etmekte olan Akin Yilmaz
ardindan gorev alan bir jandarma astsubayidir. Olaganusti Hal Bolge Valisi
tarafindan basvuranin ileri sirdiagu iddialari sorusturmakla géreviendirilmistir.
Basvurani sorgulamak i¢in Kaynak Mezrasi'na gitmis, fakat kdyde kimsenin
yasamadigini gormustiur. Evlere ve GzUm baglarina hicbir zarar verilmemistir.
1995 senesine kadar goOrevde kaldigi sire boyunca koyde kimse
yasamamistir. iddialar hakkinda Yardere'de yasayan bir grup koyluyi
sorgulamigtir, fakat isimlerini hatirlamamaktadir. Caliskan, ayrica
Karakol'daki resmi evraklari kontrol ettigini veya iddia edildigi gibi 21 Nisan
1992 tarihinde Kaynak Mezrasi'nda bir operasyon icra edildigini dogrulamak
icin Karakol'da kendinden ©Once gorevini ifa eden Kkisiyi sorguladigini
hatirlamamaktadir. Mardin'deki jandarma komutanlarinin dosyalarinda, bu tur
raporlarin bulunacagini dastundugu icin kendi raporuna bu bilgileri eklemeyi
gerekli gormemistir.



67. Tanik, meslektaglari ve Yardere'de yagsayan koylulerden Kaynak
Mezrasinin askerler tarafindan ziyaret edildigini ve terdristlerin gizlenmek igin
kullandigi yerin ortaya cikarldigini duymustur. Bu bilginin, hazirladigi raporda
Olaganusti Hal Boélge Valisi'ne iletmesini gerektirecek kadar énemli olup
olmadigindan emin olamamistir.

9. Bascavus Celal Gol

68. Cavug Gol, Mardin il Jandarma Komutanh@i'nda goérevini ifa etmekte
oldugu sirada 14 Kasim 1994 tarihli raporu (yukaridaki paragraf 33'e bakiniz)
hazirlayan bir jandarma astsubayidir. Bu rapor, GOI'U basvuranin ileri surdtgu
iddialar1 sorusturmakla goérevlendiren Olaganusti Hal Boélge Valisi'nin talebi
Uzerine hazirlanmigtir. Cavus Gol, sorusturma sirasinda koyu ziyaret etmis,
bir grup dokimani incelemis ve bir¢cok koyluyld sorgulamistir. Koyl ziyaret
ettiginde yakilmis ya da tahrip edilmis bir ev olmadigini gérmdasttr, yalnizca
bazi evlerin catilan dogal etkenlerden dolayi zarar gérmustur.

69. Tanik, Mardin Il Jandarma Komutanhgi'nda, 21 Nisan 1992 tarihinde
icra edilen operasyona iligkin hicbir kayit olmadigini; operasyon icra
edilmis olsaydi kayitlarin bulunabilecegini belirtmistir.

10. Davut Baser

70. Tanik, soOzkonusu olaylarin gectigi tarinte Yardere Koyu'nde
yasamaktadir, fakat Kaynak'taki evlerin tahrip edildigine dair iddialar
duymamigtir. 1992 senesinden beri Kaynak Mezrasi'na gitmemistir.
Basvuranin ailesi Yardere Kodyl'ne 1992 senesinde gelmistir. Basvuranin
ailesine ait olan agaclar ve tzim baglan hala kdydedir ve yakilmamistir. Tanik
ve diger koyluler, PKK ve Turk Silahli Kuvvetleri arasindaki catismalarin
siddetlenmesi Uzerine, 1994 senesinde koylerini terk etmisler ve bir Askeri
Karakol'un bulundugu Oguzkdy'e gitmislerdir. Hikiimet kendisine izin verdigi
takdirde kdylne dénmeyi istemektedir.

11. Cemil Dinler

71. Tanik, sOzkonusu olaylarin gectigi tarinte Yardere Koyl'nde
yasamaktadir. 1994 senesinde kéy muhtari olmustur.

72. Bagvuranin ailesi Yardere Koyu'ne 1992 senesinde gelmistir.
Askerlerin evleri yaktigi dogru degildir. Bir gin kdyu ziyaret etmis ve "eve
bakmistir. Evin bir sahibi yoktur ve korunmamaktadir. Tahrip edilmigtir".

73. Tanik ve ailesi, diger koylulerle birlikte 1994 senesinde Yardere
Koyu'nu terketmistir. Koyine donmek istemektedir, fakat yetkili makamlarin
izni gerekmektedir.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI
74. llgili Ig Hukuk'un tam tanimina Yoyler/Turkiye'den bakiniz (no.
26973/95, 88 37-49, 24 Temmuz 2003).

HUK UK
I. AIHM'NIN KANITLARI DEGERLENDIRMESI VE OLAYLARI TESPITI

A. Taraflarin iddialari

1. Basvuran

75. Basvuran; 21 Nisan 1992 ve 30 Haziran 1992 tarihlerinde Kaynak
Mezrasi'nda gerceklesen olaylara iligkin sundugu bilgilerin, Komisyon
huzurundaki yazili ve so6zli ifadeler 1si§inda degerlendiriimesi gerektigini



belirtmigtir. AIHM'den, AIHS'nin 3, 6, 8, 13 ve 14. maddeleri ile AiIHS'ye ek |
No'lu Protokol'in 1. maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmesini talep etmistir.
2.Hukimet

76. Hukumet, askerler basvuranin kéyinde bir sorusturma actigi halde,
basvuran tarafindan iddia edildigi gibi evlerin ya da agaclarin yakilmadigini
ileri sUrmustir. Hukimet, koylulerin koylerini PKK'dan korktuklari icin
terkettiklerini belirtmigtir.

B. AIHM'nin Olaylari Degerlendirmesi

1. AIHM'nin Taraflarin jddialarini ve Kanitlari Degerlendirmesi

77. Askerlerin 21 Nisan 1992 tarihinde basvuranin kéyune gelmeleri ve
1992 senesi yaz ayinda bir sorusturma agmalari taraflar arasinda ihtilafa yol
acmamistir. Koylulerin Kaynak Mezrasi'ni terketmeleri ve geri donmemeleri de
ihtilafa yol agcmamigtir. Cozilmesi gereken; bagvuranin evinin, meyva ve
mese agaclarinin ve Uzuom baglarinin askerler tarafindan yakilip
yakilmadigidir.

78. Gerceklesen olaylar hakkinda celigkili ve ihtilafli ifadelerin bulundugu,
sozkonusu davaya benzer bir davada, AIHM ozellikle tam bir ic hukuk
sorusturmasi acilmamasindan hosnut degildir. Bu baglamda, AIHM 28 Aralik
1993 tarihinde alinan yetkisizlik karari (yukaridaki paragraf 31 'e bakiniz)
ardindan acilan hukuk sorusturmasina iligkin bir bilgi ya da dokiman
sunulmadigini  belirtmistir. Bu kosullarda AIHM, bulgularini, Komisyon
vekillerine sozlii verilen ifadelere ve AIHS organlari huzurundaki davalar
sirasinda dosyalanan sinirli sayidaki belgeye dayandirmak durumunda
kalmistir.

79. Kirsat Kayral'i'n Komisyon vekillerine ifade vermemesine iligkin
(yukaridaki paragraf 11'e bakiniz), AIHM basvuranin, Devlet makamlarim,
haklarini ihlal etmekle sugladigl durumlarda, belirli davalarda yalnizca sorumlu
HukUmet'in iddialari teyit veya tekzip eden bilgilere ulasabilmesinin bu tur
davalara 6zgu oldugunu goézlemlemistir. AIHM, Hikiimetin tatmin edici bir
aciklama yapmadan elegecirdigi bu tir bir bilgiyi sunmasinin, yalnizca
bagvuranin  iddialarinin  dayandigi  temellere  dair  bir  sonuca
variimasini saglamayacagdini; ayni zamanda, AiHS'nin 3881. maddesi (a)
uyarinca sorumlu Devlet'in ulasmasi gereken uyum duizeyini yansitmada
olumsuz sonuclar doguracagini hatirlatir (bkz Timurtas-Turkiye Davasil,
no:23531/94/66 ve 70, AIHM 2000-VI).

80. Bununla birlikte, AIHM s6zkonusu davada Kayral'in
bulunmamasindan hosnutsuzluk duysa da, Hikumet'in tanigin katilimini
saglayamamasinin, AIHS'nin 3881. maddesi (a) uyarinca Mahkemede
bulunma yukumlaliginin ihlal edilmesi anlamina gelecek kadar ciddi
olmadigini belirtmigtir.

81. Sozlii kanita iligkin AIHM, detayl bicimde incelendiginde bagvuranin
oglu tarafindan verilen ifadenin tatmin edici ve bagvuranin Mardin Cumhuriyet
Bagssavcisi ile birlikte yetkili makamlara sundugu iddialarla tutarli oldugu
kanisina varmigtir. Basvuranin oglu; askerlerin kdye gelmesi, koyllleri
biraraya toplamasi ve daha sonra evleri tahrip etmesi hakkinda detayh bir
ifade vermistir. Olaylar hakkinda verdigi ifade, diger tanik Hikmet ilhan'in
soyledikleri ile buyuk 6lcuide 6rtismektedir; fakat ilhan askerlerin kéye Uclinci
guinde donduklerini belirttigi halde basvuranin oglu doért gin sonra
donduklerim belirtmigtir. Bagvuranin oglu meyva bahgeleri ve Gizim baglarinin



30 Haziran 1992 tarihinde yakildigini iddia ettigi halde, Hikmet ilhan bu olayin
diger olaylardan bir yil sonra 1999 senesinde gerceklestigini belirtmistir.

82. AIHM, basvuranin oglu ve diger taniklarin kiltirel gecmislerinin,
tarinler ve diger ayrintilarin (Ozellikle sayisal ayrintilar) kesinlikten yoksun
olmasini  kaginilmaz hale getirdiginin farkindadir. Bu durumun, ifadelerin
inamlabilirligi ile catistigi kanisinda degildir (bkz. Selcuk ve Asker/Turkiye
Davasi, 24 Nisan 1998 karari, Raporlar 1998-11, § 26).

83. AIHM, ayrica so6zkonusu olaylarin gectigi tarinte Yardere
yakinlarindaki bir kdéyde yasamakta olan Halit Cirik'in, basvuranin ifadesini
teyit ederek, kdyden gelen silah seslerini duymasi Uzerinden birka¢c gin
gectikten sonra koylulerin Yardere Koyu'ne geldigini belirttigini gbzlemlemistir.
Cirik, meyva bahcelerinin daha sonraki bir tarihte yakildigini da dogrulamistir.

84. Jandarma subaylarinin ifadelerine iliskin, AIHM ilk olarak bu
taniklarin, givenlik guclerinin evleri yaktiklarina dair iddialari sabit olarak
reddetmeye hazir olduklarini belirtmistir. Bu tutum, ayni zamanda, iddialari
yurticinde sorusturan jandarma taniklarinda da gorulmektedir. Yuzbasi
Mehmet Goc¢men'in ifadesi, bu hususta, vekillere bagvuranin iddialarini,
bu iddialar hakkinda sorgulanip sorgulanmadigim hatirlayacak kadar ciddi
bulmadigini soyledidi icin, 6rnek teskil etmektedir (yukaridaki paragraf 57'e
bakiniz).

85. Cavus Kuscu, 21 Nisan 1992 tarihinde Kaynak Mezrasi'nda icra
edilen operasyondan haber olmadigini ve bu kdye hi¢c gitmedigini
belirtirken; Uzmangavug Degirmenci'nin vekillere 21 Nisan 1992 tarihinde
koyde icra etti§i operasyonda Cavus Kuscu'nin da gorev aldigini séylemesi
dikkate degerdir (yukaridaki paragraf 63 ve 64'e bakiniz).

86. AIHM, ayrica, sozkonusu olaylarin gectigi tarihte basvuranin
koyu civarinda gorev yapmakta olan, Cavus Kuscu disindaki tim jandarma
taniklarinin, vekiller 6ntinde, 21 Nisan 1992 tarihinde bir sorusturma acmak
icin kdye gitmis olduklarini dogruladiklarini belirtmistir (yukaridaki paragraf 56,
60 ve 64'e bakiniz). Ayni zamanda, sorusturmaya iligkin raporlarin
hazirlandigini  belirtmistir (yukaridaki paragraf 56, 60 ve 64'e bakiniz).
Hukimet bu tir bir sorusturmanin acildigini dogruladigi halde (yukaridaki
paragraf 21'e bakiniz), jandarma taniklari tarafindan bahsedilen dokimanlarin
niishalari, Komisyon'a ya da AIHM'e sunulmamistir. Daha énemlisi, Mardin |l
Jandarma Komutanhgdi ve Mardin Cumhuriyet Bagsavcisi s6zkonusu tarihte
Kaynak Mezrasi'nda bdyle bir olayin gerceklestigini reddetmistir (yukaridaki
paragraf 37 ve 38'e bakiniz).

87. Bu nedenle AiIHM, Devlet organlarinin dava olaylarina iliskin celigkili
bilgiler verdigi bir durumla karsi karsiya gelmistir. Bu durum icin higbir tatmin
edici aciklamada bulunulmamigtir. Bu kadar guclu bir celigkinin, Hukimet
tarafindan belirtilen olaylarin inanilabilirligini direkt olarak etkiledigi ve
basvuranin gérugslerinin mesru oldugu sonucuna varilmasini hakl cikardigi
kanaatindedir (yukarida belirtilen Timurtag kararina, 8 66 bakiniz).

88. Yardere Koyu sakinleri Davut Baser ve Cemil Dinlerin vekilleri
huzurunda verilen ifadelere iliskin, AIHM her iki tamigin da, basvuranin
ailesinin Yardere Koyu'ne 1992 senesinde geldigini dogruladigini belirtmigstir
(yukanidaki paragraf 70 ve 72'e bakiniz). Buna ragmen, Kaynak Mezrasi'ndaki
evlerin tahrip edildigini duymadiklarini ileri sirmisglerdir ve Dinler bu iddialarin
"yalan" oldugunu ileri sirmistur. Kaynak Mezrasi'm ziyaret etmis oldugunu ve



basvuranin evi olmasi muhtemel olan bir evin tahrip edildigini goérdaguni
belirtmistir (yukaridaki paragraf 72'e bakiniz).

89. AIHM ifadelerin, bagvuranin iddialarini giiriitecek derecede ikna edici
olmadi§i kanaatindedir. Bu baglamda ilk olarak, Baser ve Dinler'in 21 Nisan
1992 tarihinde Kaynak Mezrasi'nda bulunmadiklarini iddia ettiklerini ve
sbzkonusu tarinte kdyde ne tdr olaylarin gerceklestigi hakkinda direk
bilgilerinin olmadigim belirtmistir. AIHM Dinler'in, Kaynak Mezrasi'ni ziyareti
sirasinda, bakmakta oldugu evin bir sahibi olmadigini dusindigu halde bu
evin basvurana ait oldugunun farkina varmasini hayret verici bulmustur
(yukaridaki paragraf 72'e bakiniz).

90. AIHM, miteakiben, yetkili makamlar tarafindan kendilerim,
basvuranin iddialarinin temelden yoksun oldugu sonucunu doguran bulgulara
ulagtiracak bir sorugturma aclilip agilmadigim inceleyecektir.

91. Basvuranin, yetkili makamlara 7 Temmuz 1992 tarihli ifadesini
(yukandaki paragraf 24'e bakiniz) sunmasi ve iddialarim iletmesi ihtilafa yol
acmamistir. Hukomet tarafindan sunulan tek sayfalik iki rapordan
anlasildigina goére, jandarma subaylarn tarafindan iddialara iliskin iki
sorusturma acimistir (yukaridaki paragraf 29 ve 33'e bakiniz).

92. ilk rapor (yukaridaki paragraf 29'a bakiniz) 14 Eylul 1992 tarihinde
dort jandarma tarafindan Kaynak Mezrasi'na yapilan bir ziyarete miuteakiben
hazirlanmistir. Raporu hazirlayan Cavus Caliskan, evlere ve agaclara zarar
verilmedidi ve bu nedenle basvuranin iddialarinin temelden yoksun oldugu
sonucuna varmigtir. Ancak, koy civarindaki diger yerlesim birimlerinde oturan
Kisiler sorgulanmamistir. Askerlerin zarar gérmemis olduklarini belirttikleri
evlerin fotograflari cekilmemistir. Daha 6nemlisi, bu raporu imzalayan dort
askerden biri olan, Ahmet Kurt operasyonda gorev aldigi halde, raporda 21
Nisan 1992 tarihinde kdyde askeri operasyon icra edildigine deginilmemistir.
Ayrica, Cavus Caliskan komisyon vekillerine verdigi ifadesinde, sorusturmasi
sirasinda Nisan ayinda icra edilen askeri operasyonda gorev alan personeli
sorgulamayi gerekli gérmedigini belirtmistir. Ayni sekilde, operasyonda gorev
alan ve komisyon vekillerine ifade veren jandarma subaylarinin mevcut
oldugunu iddia ettikleri tutanaklari kontrol etmeyi de gerekli gérmemigtir.

93. 14 Kasim 1994 tarihli ikinci rapor (yukaridaki paragraf 33'e bakiniz),
Mardin il Jandarma Komutanligi'ndaki dokiimanlara deginmektedir. Raporda,
bu dokimanlarin ne hakkinda oldugu belirtiimemistir ve AIHM, yukarida
bahsedilen 14 Eylul 1992 tarihli rapor disinda sorusturmaya iliskin herhangi bir
dokiimandan haberdar edilmemigtir. Ayrica, sorusturma sirasinda, raporu
hazirlayan Cavus Celal Gol tarafindan sorgulanan herhangi bir kisiden
bahsedilmemistir. AIHM, bunun Cavus Gol'lin vekillere verdigi ve kdyii ziyaret
ederek koyluleri sorguladigim belirttigi ifadesi ile celistigi kanisina varmigtir.

94. AIHM, bu iki raporun, bagvuranin givenlik guclerinin gérevlerini
kotuye kullandiklarina dair iddialarinin ciddi sekilde sorusturulmadigini ortaya
koydugunu go6zonunde bulundurmustur. Ayrica, bu sorusturmalar jandarma
subaylari tarafindan acilmistir. AiHM, ilk olarak, sdzkonusu sorusturma,
haklarinda iddialar ortaya atilan guvenlik guglerine mensup jandarma
subaylari tarafindan acildigi icin bagimsizlik kosulunu karsilayamayacagi
kararini vermistir (yukarida s6zu edilen Yoyler Davasi'na, 8§ 74 bakiniz).

95. Bu kosullarda, AIHM  bu raporlarin  kanit  olarak  kabul
edilemeyecegini belirtmigtir.



96. AIHM, ayrica, adli bir makam tarafindan bagvuranin iddialarina dair
atilan ilk adimin, basvurunun sorumlu HuUkimet'e havale edilmesinden
(yukandaki paragraf 30'a bakiniz) iki ay sonra 24 Arahk 1993 tarihinde
basvuranin Mardin Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan sorgulanmasi oldugunu
gozlemlemigtir. Ancak, Cumbhuriyet Savcis’'nin 28 Aralik 1993 tarihinde
sorusturma yetkisi olmadigina karar vererek dosyayi idari makamlara havale
etmesi nedeni ile bu adli sorusturma oldukca kisa sureli olmustur. Cumhuriyet
Savcisi, 29 Aralik 1993 tarihinde Adalet Bakanlhdi'na sorusturmanin devam
etmekte oldugunu bildirdigi halde (yukaridaki paragraf 32'e bakiniz), AIHM'e
sorusturmanin devam ettigine dair hicbir dokiiman sunulmamistir.

97. Hukimet tarafindan sunulan dokumanlarin ve taniklarin  sozlu
ifadelerinin incelenmesi 1s1§inda, AIHM Hikimet'in, basvuranin olaylar
hakkindaki iddialarini g¢uratemedigi kanisina varmistir. Adli ya da idari
makamlarin, basvuranin 7 Temmuz 1992 tarihli ifadesinde yer alan ve 24
Aralik 1993 tarihinde Cumhuriyet Bassavcisi huzurunda tekrarlanan ciddi
nitelikteki iddialarini sorusturmak icin 6nemli bir adim atmadigi kararini
vermigtir.

2. AHM'nin Olaylar Hakkindaki Hiikiim ve Karar!

98. AIHM, Konakli Askeri Karakolu'na yapilan silahli saldiriya
miteakiben (yukaridaki paragraf 39'a bakiniz), askerlerin 21 Nisan 1992
tarihinde bagvuranin kdylune gittigini ve basvuranin evini, icindekileri, meyva
bahcesini ve mese agaclarini yaktigini tespit etmistir.

99. Bu bulgulara dayanarak, AIHM, AiHS'nin maddeleri uyarinca
basvuranin sikayetlerini inceleme karari vermistir.

ll. HUKUMET'IN ILK ITIRAZLARI

100. Hikumet, bagvuran 24 Aralik 1993 tarihinde Mardin Cumhuriyet
Bagsavcisi'na Avrupa insan Haklari Komisyonu'na bagvurmadigim bildirdigi
icin basvurusunun gecerli olmadigini belirtmigtir.

101. AIHM, ilk itirazin Komisyon tarafindan degerlendirildigini ve 30
Agustos 1994 tarihinde reddedildigini belirtmigtir (yukaridaki paragraf 4'e
bakiniz). AIHM, basvurunun tekrar incelenmesini gerekli gérmemistir.

102. Hukiimet, basvuran yerel makamlar huzurunda AIHS maddelerinin
ihlaline dair sikayette bulunmadigi icin, AIHS'nin 3581. maddesi uyarinca ic
hukuk yollarini tiiketmis olarak kabul edilemeyecegini belirtmigtir. Hikimet,
Tark Hukuk Sistemi'ndeki idari ve hukuki yollarin ve ceza hukuku usullerinin
erigilebilirligine dikkat ¢cekmistir. Bu sistemin uygulanmasi, bagvuranin bu
yollara bagvurmasini saglamak icin girisimde bulunmayan insan Haklari
Dernegi tarafindan engellenmistir.

Devlet makamlarinin sahsi mulki tahrip ettigi durumlarda Devlet'in
tazminat 6demekle yukimli olacagini tespit eden idari mahkemeler tarafindan
karara baglanan bircok dava bulunmaktadir. Gegmiste AIHM'de bu tiir
davalara bakilmistir (16 Eylul 1996 tarihli karar, Akdivar ve Digerleri/Turkiye
Davasi'na ve Hukim ve Karar Raporlari'na 1996-1V, sayfa 1207, § 57 bakiniz)
ve sbzkonusu davalar sirasinda benzer kararlar verilmigtir.

103. AIHM, Komisyon'un s6ézkonusu davanin kabul edilebilirligine dair
kararindan once, Hukumet'in basvurunun, i¢ hukuk yollan tiketilmedigi icin
reddedilmesini talep etmedigini belirtmigtir (17 Ekim 1994 tarihli kabul
edilebilirlik kararina bakiniz). Bu nedenle, AIHM huzurunda bagvurunun kabul



edilebilirligine itiraz etme hakkindan men edilmistir (bkz 23 Mart 1995 tarihli
(ilk itirazlar) the Loizidou/Turkiye Davasi, A Serisi no. 310, sayfa 19, §44).

1. AIHS'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI

104. Basvuran, evinin tahrip edildigi ve ailesinin kdyden ayrilmak
zorunda birakildigi kosullara deginerek, AiHS'nin, asagida belirtilen 3.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmigtir:

"Hi¢ kimse igkenceye, insanlik disi ya da onur kinci ceza veya islemlere
tabi tutulamaz."

105. Hukumet, bu sikayetin temelden yoksun oldugunu belirtmistir.

106. AIHM, AIHS'nin 3. maddesinin demokratik bir toplum igin gerekli
temel degerlerden birine degindigini hatirlatmigtir. K6t muamelenin, 3.
madde kapsaminda yer alabilmesi icin belirli bir seviyenin Uzerinde siddet
icermesi gerekir. Bu seviyenin tespiti gorecelidir. muamelenin suresi, fiziksel
ve/veya ruhsal etkileri ve bazi durumlarda, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglk
durumu gibi dava kosullarina baglidir (yukarida s6zi edilen Selcuk ve Asker
Davasi, sayfa 909, 88 75-76'ya bakiniz).

107. AIHM, basvuranin evinin yakilmasinin, onu ve ailesini siginak ve
destekten yoksun biraktigint  ve onlari, kendileri ve arkadaslarinin
yasadigl yeri terketme mecburiyetinde biraktigini belirtmistir.

108. AIHM, bagvuranin ailesinin ¢ektigi sikintinin yamsira  evinin ve
icindekilerin tahrip edilmesinin, 3. madde uyarinca, guvenlik guclerinin
hareketlerinin insanlik disi muamele olarak nitelendirilebilmesine yetecek
seviyede sikintt ¢cekmesine yol actigl kanaatindedir.

109. AIHM, AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edildigi kanisina varmistir.

IV. AIHS'NIN 8.MADDESININ VE 1 NOLU PROTOKOL'UN
1.MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI

110. Basgvuran, evinin ve icindekilerin kasitli olarak tahrip edildiginden
sikayetci olmustur. Bagvuranin sikayeti, AIHS'nin asagida belirtilen 8.
maddesine:

"1. Herkes 0Ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygl
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinin mudahalesi, ancak
ulusal givenlik, kamu emniyeti, tlkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizenin
korunmasi, suc¢ islenmesinin  6nlenmesi, saghdin veya ahlakin veya
bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda,
zorunlu olan 6lclide ve yasayla 6ngorilmis olmak kosuluyla s6z konusu
olabilir."

ve | No'lu ProtokoFin asagida belirtilen 1. maddesine dayanmaktadir:

"Her gercek ve tizel kisinin mal ve muilk dokunulmazhdina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hukumler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniimasini dizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarinin ddenmesini saglamak igin gerekli gordukleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez."

111.Hukumet, basvuranin gikayetlerinin dayandigi somut temelleri
reddetmis ve iddialarinin temelden yoksun oldugunu ileri stirmustar.



112. AIHM, guvenlik giglerinin bagvuranin evini ve icindekileri kasith
olarak tahrip ettigini ve ailesini koyl terketmeye zorladigini tespit etmistir. Bu
hareket, 3. maddenin ihlaline yol agmakla birlikte bagvuranin 6zel hayati ve
aile hayatina, evi ve egyalarina saygl duyulmasi hakkina affolunamaz ve
hakkaniyete uygun olmayan sekilde mudahale edildiginin gostergesidir (bkz
Mentes ve Digerleri/Turkiye Davasl, 28 Kasim 1997 tarihli karar, Raporlar
1997-VIIl, sayfa 2711, 8§ 73, ve Dulas/Turkiye Davasi, no. 25801/94, § 60,30
Ocak 2001).

113. AIHM, sonug olarak, AIHS'nin 8. maddesi ve | No'lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

V. AIHS'NIN 6. VE 13. MADDELERININ IHLAL EDILDIGIi IDDIASI

114. Bagvuran, guvenlik gugleri tarafindan evinin ve igindekilerin tahrip
edilmesine itiraz etmesini ve yurttaslik haklarini savunmak icin mahkemeye
basvurmasini saglayacak i¢ hukuk yollarindan mahrum birakildigina dair
sikayette bulunmustur. Basvuranin sikayeti, AIHS'nin asagida belirtilen 6.
maddesine:

"Herkes, ... medeni hak ve yukumldlukleriyle ilgili nizalar ... konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin ... hakkaniyete uygun ve acik olarak gorilmesini istemek hakkina
sahiptir."

ve 13. maddesine dayanmaktadir:
"Bu Sozlesme'de taninmig olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapiimis da olsa, ulusal
bir makama etkili bir basvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

A. AiHS'nin 6/1. Maddesi

115. Basvuran, yurttaslik haklarim savunmak icin mahkemeye basvurma
hakkindan, yetkili makamlarin iddialarina dair etkin bir sorusturma agmamasi
nedeniyle mahrum birakildigini belirtmistir. Bu tir bir sorusturma olmaksizin,
hukuki davalarda tazminat alma sansinin olmadig1 kanaatindedir.

116. Hukumet, basvuran i¢c hukukta erigilebilir yollara basvurmadigi
icin bu maddenin ihlal edilmemis oldugunu ileri sGrmustar.

117. AIHM, bagvuranin hukuk mahkemeleri huzurunda dava agmadigim
belirtmigtir. Bu nedenle, bagvuranin islemleri baslatmis olmasi durumunda bile
yerel mahkemelerin basvuranin iddialarini karara baglayip baglamayacagini
belilemek mumkin degildir. AIHM, bagvuranin sikayetinin, evinin ve
icindekilerin glvenlik guclerince kasitl olarak tahrip edilmesine dair etkin bir
sorusturma aciimamasi ve bu tlr bir sorusturma aciimis olsaydi tazminat
almasini saglayacak hukuki yollara bagvurmasinin mumkin olacag ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, AIHM sikayeti, AIHS maddelerinin ihlal
edilmesi durumunda Devlet'e etkin bir hukuk yolu saglama yukumlalugu
getiren 13. madde uyarinca inceleyecektir (yukarida s6z edilen Selcuk ve
Asker Davasli'na, sayfa 912, § 92 bakiniz).

AIHM, bu nedenle, AiIHS'nin 681. maddesinin ihlal edilip edilmedigini
tespit etmeyi gerekli gormemektedir.

B. AiHS'nin 13. Maddesi

118. Bagvuran, gineydogu Tirkiye'de AIHS maddelerinin ihlal
edilmesine iligkin sikayetlerine dair etkin hukuk yollarinin olmadigini
belirtmigtir.



119. Hukimet,  basvuranin  mevcut etkin  hukuk yollarindan
yararlanmadigini ileri sirmustar.

120. AIHM, AIHS'nin 13. maddesinin, ulusal diizeyde, AIHS hak ve
hirriyetlerinin esaslarini teyit edecek hukuk yollarinin erigilebilirligim, yerel
hukukta ne gsekilde koruma altina alindigina bakmaksizin garanti ettigini
hatirlatir. Bu nedenle Akit Devletler'e AIHS yikimliliklerine uyma usullerine
gore bir takim yetkiler verildigi halde, 13. madde AIHS uyarinca "savunulabilir
bir sikayet'in esaslarina deginecek hukuk yollarinin saglanmasi ve gereginin
yapilmasini zorunlu kilar. 13. madde baglamindaki yukumlultklerin kapsami,
AIHS uyarinca bagvuranin sikayetlerinin niteligine bagl degisiklik gosterir.
Bununla beraber, 13. madde baglamindaki hukuki yollar; pratikte ve kanuna
uygun olarak, oOzellikle de uygulanmasinin, sorumlu Devlet makamlarinin
filleri ve ihmalleri nedeniyle hakkaniyete uygun olmayan sekilde
engellenmemesi icin "etkin" olmalidir (yukarida s6z edilen Dulas Davasi'na, §
65 bakiniz).

121. Kisinin evinin ve icindekilerin Devlet makamlari tarafindan kasti
olarak tahrip edildigine dair sikayette bulunulmasi durumunda, 13.
madde; makul bir tazminat ddenmesinin yani sira, tahripten sorumlu
makamlarin tespiti ve cezalandiriimasini ve sikayetcinin - sorusturma
prosedurine erisebilmesini saglayacak kapsamli ve etkin bir sorusturmayi
gerekli kilar (yukarida s6z edilen Mentes ve Digerleri Davasi'na, sayfa 2715-
16, 889 bakiniz).

122. AIHM, bagvuranin evinin ve icindekilerin, AIHS'nin 3. ve 8.
maddeleri ve 1 No'lu Protokol'in 1. maddesini ihlal edecek sekilde tahrip
edildigini tespit etmis oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan bagvuranin
sikayetlerinin 13. madde uyarinca "savunulabilir® oldugu kanisina variimistir
(27 Nisan 1988 tarihli Boyle ve Rice/Ingiltere Davasi, A Serisi no. 131, sayfa
23, 8 52, ve yukarida stz edilen Dulag Davasi'na, 8 67 bakiniz).

123. AiHM, givenlik giiclerinin katihmiyla gerceklestirildigi iddia edilen
kanuna aykir fiillere dair ceza hukuku uygulamasinin, 1990larin ilk yarisinda
guneydogu Turkiye'de bir takim 6zel kosullan agiga c¢ikardigr ve bu bolgede
ylrurlikte olan sorusturma sisteminde bulunan eksikliklerin, o donemde ceza
hukuku'nin sagladigi korumanin etkinligini azalttigi kanisina varmigtir. Bu
uygulama; AIHS uyarinca garanti altina alinan temel hak ve o6zgurlikler
hususunda hukukun dstunliga ilkesi ile uyusmayan fiillerine dair gutvenlik
gucleri mensuplarinin sorumluluktan yoksun olmasina izin vermis ve tesvik
etmistir (bkz Bilgin/Turkiye Davasl, no. 23819/94, 8119, 16 Kasim 2000).

124. Davanin 6zel sartlari hususunda, AIHM 7 Temmuz 1992 tarihinde
iddialarini yetkili makamlar huzurunda sunan basvuranin, 24 Aralik 1993
tarihinde ilk olarak Mardin Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan sorgulandigini
belirtmistir. iddialarin ciddiyeti hususunda, AIHM Cumhuriyet Savcisi'nin olaya
Isik tutacak kanitlari toplamak ve kayda gecirmekle yukimli  oldugu
kanaatindedir.  Olay!r gectigi yerde incelemek, tanik olan koyllleri
sorgulayarak olaylarin nasil gerceklestigini tespit etmek ve olaya karistigi
iddia edilen guvenlik gucleri mensuplarini  sorgulamak igin girisimde
bulunulmamistir.  Sonu¢ olarak AIHM, bu unsurlarin, sorusturmanin
s6zkonusu kisminin guvenilirligi ve kesinligi hususunda 6nemli eksiklikleri
ortaya c¢ikardigi kanisina varmistir.

125.Ayrica, AIHM, 28 Aralik 1993 tarihinde Mardin Cumhuriyet
Bassavcisi'nin, guvenlik gicleri aleyhinde ileri strilen iddialari sorusturmaya



yetkisi olmadigina kararvermis ve dosyayi Mardin il idari Heyeti'ne havale
etmistir. Hukiimet, Mardin il idari Heyeti tarafindan sorusturmanin takibine
iligkin varilan sonuglar hakkinda bilgi vermemigtir.

126. Yukarida belirtilenler 1siginda, AiIHM yetkili makamlarin, bagvuranin
iddialarina iligkin kapsamli ve etkin bir sorusturma a¢cmadigi ve basvuranin,
tazminat talebini de kapsayan mevcut hukuk yollarina erismesinin engellendigi
kanisina varmistir.

127.Bu nedenle, AiHS'nin 13. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

VI. AIHS'NIN 3, 6, 8 VE 13. MADDELERI VE | NO'LU PROTOKOL'UN
1. MADDESI iLE AIHS'NIN 14. MADDESININ iHLAL EDILDIGIi iDDIASI
128. Bagvuran; Kiirt kokenli olmasi nedeniyle, AIHS'nin 3, 6, 8 ve 13.
maddeleri ve 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi ile AIHS'nin 14. maddesini ihlal
edecek sekilde ayrimcihga maruz kaldigini iddia etmigtir. 14. madde asagida
belirtilmistir:
"Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinlia

mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir
ayirimcilik yapilmadan saglanir."

129. Basvuran, evinin ve igindekilerin tahrip edilmesinin, ulusal azinhk
mensubu olmasi nedeniyle ayrimcilik yaratan resmi politikalarin sonucu
oldugunu iddia etmistir.

130. AiHM, basvuranin iddialarini sunulan kanitlar 1s1ginda
degerlendirmistir. iddialarin temelden yoksun oldugu kanaatindedir. Bu
nedenle, AIHS'nin 14. maddesinin ihlal edilmedigi kanisina varmistir.

VII. AIHS'NIN 18. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI

131. Bagvuran, sikayette bulundugu miidahale ve kisitlamalarin AiHS ile
uyusmayan amaglarla getirildigini iddia etmistir. AIHS'nin agsagida belirtilen 18.
maddesinin ihlal edildigine dair sikayette bulunmustur:

"Bu So6zlesmenin hikimleri geregince, sozi edilen hak ve 6zgurliklere getirilen
sinirlamalar ancak 6ngdrilen amagclar icin uygulanabilir.”

132. Yukarida belirtilenler goézoénine alindiginda, AIHM  bu
sikayeti ayrica degerlendirmeyi gerekli gérmemistir.

VIII. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

133. AIHS'nin 41. maddesi asagida belirtilmigtir:
"Mahkeme ishu Sdzlesme ve protokollannin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gtren tarafin
tatminine hikmeder."

A. Maddi Zararlar

134. Bagvuran; evinin, esyalarinin, hayvanlarinin, agaglarinin
tahrip edilmesi, oturacak yeni bir yer bulmak icin yaptigi masraflar ve gelir
kaybi nedeniyle ugradigi maddi zarara karsilik toplam 309,544.35 Sterlin
(ingiliz Sterlini) talep etmistir.

135. Hukiimet, bagvuru temelden yoksun oldugu ve i¢ hukuk yollan
tuketilmedigi icin basvurana tazminat 6denmemesi gerektigini belirtmistir. Her
durumda, iddialar asiridir ve gerekli detaylarla desteklenmemistir.

136. Basvuranin evinin ve icindekilerin, gtivenlik gugleri tarafindan tahrip
edildiginin tespit edilmesine miiteakip, AIHM bagvuranin ugradiyi maddi
zarara karsilik tazminat verilmesinin gerekli oldugu kararim vermistir. Ancak,



basvuran iddialarini, kaybettigi mallarin miktar ve degerine iligkin herhangi bir
yazili dokiimanla desteklemedigi icin, AIHM miktarlara iliskin belirledigi
degerin adil temellere dayanarak 6denmesini saglayacaktir.

1. Ev ve Ek Binalar

137. Bagvuran evi, ambari ve ahirlar icin tazminat talep etmistir.
Basvuran bu mallarina toplam 6,501 ingiliz Sterlini deger bigmistir.

138. AIHM, bu meblag makul bularak, basvurana tahrip edilen mallarina
karsilik 9,500 Euro tazminat verilmesine karar vermistir.

2. Diger Mallar

139. Basvuran gardrop, buzdolabl, televizyon ve video gibi ev esyalarinin
tahrip edilmesine karsilik 740.11 ingiliz Sterlini talep etmistir.

140. AIHM,  bu meblagi makul bularak, basvurana tahrip edilen
egsyalarina karsilik 1,100 Euro tazminat verilmesine karar vermistir.

3. Toprak ve Meyva Bahgeleri

141. Basvuran, askerler tarafindan yakilan agaclarina karsilik toplam
230,293.81 ingiliz Sterlini talep etmistir. Tahrip edildigi icin tazminat talep
edilen alan; 371 hektar

meyva bahcesi, 0.23 hektar Gzim bagi; 5,000 asma; 700 kayisI agaci,
120 seftali agaci; 500 badem agaci; 460 erik agaci ve 700 incir agacim
kapsamaktadir.

142. Basvuranin agaclar hakkindaki talebine iliskin tarafsiz ve kesin
kanitlar olmadigi halde AiIHM adil temellere dayanarak, basvurana 6,000 Euro
tazminat verilmesine karar vermistir.

4. Hayvanlar

143. Bagvuran hayvanlarinin telef edilmesi karsiliginda toplam 2,970.13
ingiliz Sterlini talep etmistir. Hayvanlar; iki inek; iki okiiz; bir esek ve bir katir;
on koyun; on bes kuzu; kirk kegi; u¢ odlak; iki hindi ve yirmi tavugu
kapsamaktadir.

144. AIHM, bu meblagi makul bularak, bagvurana telef edilen
hayvanlarina karsilik 4,400 Euro tazminat verilmesine karar vermigtir.

5. Gelir Kaybi

145. Basvuran tarimciliktan elde ettigi gelirin kaybina iliskin 36,509.40
ingiliz Sterlini tazminat talep etmistir.

146. AiIHM, basvuranin evini ve koyiinu terketmeye zorlandigi icin gelir
kaybina ugradig! kanaatindedir. Bagvuranin sahip oldugu topraktan elde ettigi
gelire iliskin tarafsiz ve kesin kanitlar olmadigi halde AIHM hakkaniyete uygun
olarak, basvurana bu baslik altinda 6,000 Euro tazminat verilmesine karar
vermistir.

6. Diger Barinma Olanaklari

147. Basvuran 1993 yilindan beri 6dedigi kira bedeline karsilik 32,529.58
ingiliz Sterlini talep etmistir.

148. Bagvuranin iddiasinin bu kismina dair kanit olmadigi halde, AiHM
hakkaniyete uygun olarak, basvuranin ve ailesinin barinma masraflarina
karsilik 6,500 Euro tazminat verilmesine karar vermistir.

7. Ozet

149. Sonug olarak, AIHM bagvuranin mirasgisina, ugradigr maddi zarara
karsilik, 6deme tarihinde gecerli olan kur Gzerinden Turk Lirasina cevrilecek
toplam 33,500 Euro 6denmesine karar vermistir.

B. Manevi Zararlar



150. Bagvuran ugradigi manevi zarara karsilik 20,000 ingiliz Sterlini talep
etmistir. Ayrica, AIHS tarafindan belirlenen haklarinin devam eden ihlaline
karsilik 30,000 ingiliz Sterlini talep etmistir.

151. Hukimet, basvuranin haklarinin ihlal edilmedigini ileri surerek,
manevi zararlara karsilik talep edilen tazminatin 6denmemesi gerektigim
belirtmigtir.

152. AIHM, bagvuranin evinin kasitli olarak tahrip edilmesi ve miiteakiben
Kaynak Mezrasi'na geri génderilmesine dair AIHS'nin 3, 8 ve 13. maddeleri ve
1 No'lu Protokol'iin 1. maddesine iligkin tespit ettigi ihlallerin ciddiyetini
g6zonune alarak, ugradidi manevi zarara Kkarsilik basvurana tazminat
0denmesi gerektigi kararini vermigtir.

153.Sonu¢ olarak, AIHM bagvuranin mirascisina, ugradigi manevi
zarara karsilik, ddeme tarihinde gegerli olan kur Ulzerinden Turk Lirasina
cevrilecek toplam 14,500 Euro ddenmesine karar vermigtir.

C. Masraflar ve Harcamalar

154. Sonu¢ olarak, basvuran masraflarinin bir listesini sunarak,
masraf ve harcamalarina karsilik toplam 9,507.30 Euro talep etmistir. Bu
talepler:

(a) ingiltere'de goérevim ifa etmekte olan avukatlarin tcretleri icin 7,535
ingiliz Sterlini;

(b) Turkiye'de gorevini ifa etmekte olan avukatlarin dcretleri icin 900
ingiliz Sterlini;

(c) ingiltere'de gorevini ifa etmekte olan avukatlarin actigi idari masraflar
icin 77.30 Ingiliz Sterlini;

(d) Turkiye'de gorevini ifa etmekte olan avukatlarin actigi idari masraflar
icin 560 ingiliz Sterlini; ve

(e) Tercume ve ceviri masraflari igin 435 ingiliz Sterlini'ni kapsamaktadir.
Basvuran, ayrica masraflarinin bir listesini sunarak, Kurt insan Haklari
Projesi‘'nin

(KIHP) neden oldugu masraf ve harcamalar icin toplam 2,228.15 Euro
talep etmistir. Bu talepler:

(a) KIHP'nin actigi idari masraflar icin 455 ingiliz Sterlini;

(b) KIHP tarafindan yiiriitiilen ceviri masraflari icin 1,350 ingiliz Sterlini;

(c) Tanik dinleme durugsmalari sirasinda taniklarin agtigi masraflar igin
423.15 ingiliz Sterlini'ni kapsamaktadir.

155. Hukiimet, AIHM'nin Tiirk avukatlara ddenen Ucretleri yerel vergilere
gore belirlerken, yabanci avukatlara 6édenmesi icin yiksek dcret ve degerler
belirlemesinin uygun olmadigini ileri sirmustir. Ayrica, AIHM'den KiHP'e
masraf ve harcamalar icin hicbir 6ddeme yapmamasini talep etmigtir.

156. AIHM  sdzkonusu davanin, Ankara'da bulunan taniklardan ifade
alinarak ayrintii bir sorusturma aciimasini gerektiren karmasik maddi ve
hukuki meseleleri kapsadigini belirtmigtir.  Ancak, masraf ve harcama
listesinde belirtildigi gibi, KiHP tarafindan yuritilen islemler, gorevini ingiltere
ve Turkiye'de ifa etmekte olan avukatlarin yuruttigu islemlerin tekrarindan
oteye gecmemis gibi gorindigi icin AiIHM, KiHP'nin idari masraflari ve
Ucretleri icin talep edilen miktarin gerekli ve makul olmadigi kanaatindedir.
Ayrica, KiHP tarafindan, tanik dinleme durusmalar katilan taniklar icin
yapildigr iddia edilen harcamalara iligkin, AIHM bu masraflarin Avrupa
Konseyi tarafindan karsilandigini belirtmistir.



157. AIHM, hakkaniyete uygun olarak ve bagvuran tarafindan ileri siiriilen
iddialar1 ayrintilar! ile g6zoninde tutarak, basvurana, adil tazmin talebinde
belirtildigi gibi, ingiliz Sterlini'ne cevrilecek ve bagvuranin temsilcilerinin
ingiltere'deki banka hesaplarina yatirilacak, tahakkuk edecek katma deger
vergisi hari¢c ve Avrupa Konseyi'nden adli yardim olarak kabul edilen 2,652
Euro cikarilarak toplam 15,000 Euro tazminat 6denmesine karar vermistir.

D. Gecikme Faizi

158. AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi'nin uyguladi§i faiz
oranina U¢ puan eklemek suretiyle olusacak faiz oranina gére ddenmesini
uygun bulmustur.

YUKARIDAKiI NEDENLERDEN DOLAYI! AiHM;

1. Oybirligi ile Hukimet'in ilk itirazlarinin reddine;

2. Oybirligi ile AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

3. Oybirligi ile AIHS'nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

4. Oybirligi ile AiHS'ye ek 1 No'lu Protokol'iin I. maddesinin ihlal
edildigine;

5. Oybirligi ile AIHS'nin 681. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
belirlenmesinin gerekli olduguna;

6. Oybirligi ile AIHS'nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

7. Ikiye bes oyla AIHS'ye ek | No'lu Protokol'iin 1. maddesi ve AIHS'nin
3, 6, 8, ve 13. maddeleriyle birlikte 14. maddesinin ihlal edilmedigine;

8. Oybirligi ile sikayeti AIHS'nin 18. maddesi uyarinca degerlendirmek
gerekmedigine;

9. Oybirligi ile

(a) sorumlu Devlet'in, bagvuranin mirascisina, AIHS'nin 4482. maddesi
uyarinca kararin kesinlik kazandigi tarihten itibaren U¢ ay icerisinde,
o0denebilecek her tir vergiden muaf asagida belirtilen miktarlari 6demesine:

(i) maddi zararlar i¢in, 6deme tarihinde gecerli olan kur tzerinden
Tark Lirasina cevrilecek ve basvuranin mameleki lehine, basvuranin
oglunun Turkiye'deki banka hesabina yatirilacak 33,500 Euro (otuz U¢
bin bes yuz Euro);

(i) manevi zararlar icin, 6deme tarihinde gecerli olan kur tzerinden
Tark Lirasi'na cevrilecek ve basvuranin mameleki lehine, basvuranin
oglunun Turkiye'deki banka hesabina yatirilacak 14,500 Euro (on dort
bin bes yuz Euro);

(i) masraf ve harcamalar icgin, tahakkuk edecek katma deger
vergisi hari¢ ve adli yardim olarak verilen 2,652 Euro cikarilarak, 6deme
tarihinde gecerli olan kur {izerinden ingiliz Sterlinine cevrilecek ve
bagvuranin avukatinin ingiltere'deki Sterlin hesabina yatirilacak 15,000
Euro (on bes bin Euro);

(b) yukarida belirtilen t¢ aylik strenin bitiminden 6édeme ginine kadar,
Avrupa Merkez Bankasi'nin gecikme suresince uyguladigi faiz oranina Ug¢
puan eklemek suretiyle olusacak faiz oranina goére yukarida belirtilen
miktarlarda 6denecek basit faiz;

10. Oybirligi ile bagvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddine
karar vermistir.

isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis olup AIHM i¢ Tuzugu'nin 77.
maddesinin 2. paragrafi geregince 9 Kasim 2004 tarihinde yazil olarak teblig
edilmistir.



T.L. EARLY J.-P. COSTA

Bolum Sekreteri Yardimcisi Baskan

AIHS'nin 45. maddesinin 2. paragrafi ve AIHM I¢ Tizigu'nin 74.
maddesinin 2. paragrafl gereg@i, L. Loucaides ve A. Mularoni'nin asagida
belirtilen gorusleri, bu karara eklenmigtir.

YARGIG LOUCAIDES'IN KISMi MUHALEFET SERHI

Bu davada cogunlugun kabul ettigi AIHS'nin 14. maddesinin ihlal
edilmedigi tespitine katilmam mumkun degildir. Gergekleri inceledikten sonra,
kararda yazildigi gibi basvuranin mulkinin tamamen tahrip edilmesi ve
ailesinin koéyden edilmesi ic¢in, bagvuranin Kirt kokenli olmasi gercegdinden
baska bir gerekcenin izahatini bulamadim. Basvuran tarafindan sikayette
bulunulan olaylara ve AiIHS'nin 3, 8 ve 13. maddeleri ile 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlaline yol acan askeri operasyonunun niteligi ve icerigi, Kurt
kokenli bir orgit olan PKK aktivitelerine iligkin sorumlu Hukimet'in izledigi
politika ile gercekten iligkilidir. Hikiimet, 2 Nisan 1992 tarihinde gece 1.00'da
PKK dyeleri tarafindan Konakli Askeri Karakolu'na silahli  saldiri
diizenlendigini belirten askeri raporlarin niishalarini sunmustur. AiHM, Konakli
Askeri Karakolu'na yapilan silahli saldirtyr muteakiben jandarmalarin 21 Nisan
1992 tarihinde basvuranin kdyune gittiklerin, ailesinin evini ve icindekileri,
daha sonra da meyva bahcgelerini ve mese agaclarini yaktiklarini tespit
etmistir.

Hukumet, bagvuranin mallarinin tahrip edildigi kdoy Kaynak'ta, burada
yasayan aile Uyelerinden birine ait, icerisinde silahlarin bulundugu bir
gizlenme yeri oldugunu ileri surmastir. Hukumet, bu silahlarin adam
oldirmede kullanildigi ve gizlenme yerinin ortaya cikarilmasinin terérist orgtt
(PKK) ve aile arasindaki is birliginin bir gostergesi oldugu kanaatindedir.
Ancak, Hukimet'in, ailenin kdyde kalmasini zorlastiran durumun muhtemelen
silahlar guvenlik guglerine teslim ettikleri igcin PKK'nin yapacag! baskilardan
korkmalari olduguna dair iddiasi AIHM tarafindan kabul edilmemistir ve bu
iddia hicbir durumda, AIHM bulgular ile tespit edildigi gibi basvuranin
mallarinin gavenlik gigclerince tahrip edilme nedenini agiklayamaz. Bu sartlar
altinda, s6z konusu tahribin sebebinin, bagvuranin Kirt kdkenli olmasi ve
evinin tahrip edilmesinin; kdyde duzenlenen, sorumlu Hukimetin mesul
tutuldugu AIHS sartlarinin ihlaliyle sonuglanan askeri operasyonun genel
amacinin bir parcas! oldugu sonucuna varmak makul olacaktir. Bu hususta,
davanin, guvenlik gucleri mensuplar tarafindan s6zkonusu davadakilerle
dikkate deger bicimde benzerlik tasiyan (Kurtlere ait evlerin yakilmasi ya da
tahrip edilmesi) ! ; amaclari, nedenleri, yontemleri ve sonuclariyla ayni
operasyon usulleri (modus operandi) kullanilarak icra edilen operasyonlar
sonucu AIHM'nin Kirt kdkenli vatandaglarin haklarinin ihlal edildigini ortaya
cikardigi Tarkiye aleyhindeki ilk dava olmamasini konuyla son derece alakali
buldugumu belirtmeliyim (c.f. Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, no: 43577/98
ve 43579/98, § 173, AIHM 2004-...).

' 1 Akdivar/Tiikiye (no. 21893/93, 16 Eyliil 1996 tarihli karar, Hukim ve Karar Raporlari 1996-1V), Mentes/Turktye (no.
23186/94, 28 Kasim 1997 tarihli karar, Raporlar 1997-VIll), Selguk ve Asker/Turkiye (no. 23184/94 ve 23185/94, 24
Kasim 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-11), Bilgin/Turkiye (no. 23819/94, 16 Kasim 2000), Dulas/Turkiye (no.
25801/94, 30 Ocak 2001), Orhan/Turkiye (no. 25656/94, 18 Haziran 2002), Ydyler/Turkiye (no. 26973/95, 24
Temmuz 2003), Ayder ve Digerleri/Tiirkiye (no. 23656/94, 8 Ocak 2004), Ozkan ve Digerleri/Turkiye (no. 21689/93, 6
Nisan 2004), Ahun/Turkiye (no. 24561/94, 1 Haziran 2004).



Ayrica, basvuranin gavenlik guglerinin gorevlerini kotuye kullandiklarina
dair iddialarina iligkin ciddi ve anlamh bir sorusturma yapilmadigim ve
Hukumet'in  basvuranin  olaylar hakkindaki goruglerinin  aksini  ispat
edemedigini gozénunde tuttum. Adli ve idari makamlar, basvuranin 7 Temmuz
1992 tarihli dilekgesinde ileri surdugia cok ciddi iddialari sorusturmak igin
onemli bir adim atmamistir.

Nachova ve Digerleri/Bulgaristan kararinda goruldigu gibi (op.cit. 8 169)

"..AlHM; yetkili makamlarin, siddet olaylarim iceren sorusturmalarda,
Devlet makamlari tarafindan verilen yetkilere dayanarak sorusturma yollarim
izlemedikleri ve ayrimcilikla ilgili muhtemel kanitlari goézardi ettikleri
durumlarda, AIHS'nin 14. maddesi uyarinca sikayetleri incelerken, olumsuz
sonuclara varabilecegini ya da daha once kanitlarla ilgili zorluklar iceren
durumlarda yapildigi gibi kanitlama yikumluligind sorumlu Devlet'e
ylkleyebilecedini g6zoninde bulundurur ( bkz Salman/Turkiye [BD], no.
21986/93, § 97, AIHM 2000-VII, Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, § 87,
AIHM 1999-V ve Conka/Belcika, no. 51564/99, § 61, AIHM 2002-1)."

Ayni kararda ayrica agagida belirtilenlere deginilmistir:

"Muhakkak, irksal motivasyonu kanitlamak pratik olarak son derece zor
olacaktir. Sorumlu Devlet'in giddet olaylarini iceren olasi irk¢i hareketleri
arastirma yukimluligu en bluyuk cabay! gosterme yukumlalugudar ve mutlak
degildir (bkz, mutatis, mutandis, Shanaghan/ingiltere, no. 37715/97, § 90,
AIHM 2001-11l, sorusturmaya dair genel yukiumliltige iliskin ayni ilkeyi belirler).
Yetkili makamlar; bu sartlar altinda irk¢i egilimli siddetin gostergesi olabilecek
supheli olaylari gbzardi etmeden kanitlari toplamak ve saklamak, gercegi
aciga cikaracak tum pratik yollan arastirmak ve gerekceli, tarafsiz ve objektif
kararlar almak icin makul olani yapmalidir... (paragraf 159)"

Talep edilmig kanit standardina iligkin asagida belirtilenlere deginilmigtir:
"AIHM bircok davada, uyguladigi kanit standardinin ‘makul siiphenin 6tesinde kanit'
standardi oldugu kararini vermistir, fakat bu ilkenin ceza durusmalarinda oldugu gibi
yiksek dereceli olasilik gerektirdigi seklinde yorumlanmamasi gerektigini acgikliga
kavusturmustur. Kanitin; yeterli derecede guicli, acik ve makul varsayimlarin ya da
aksi ispat olunmamis benzer maddi karinelerin bir arada bulunmasindan
kaynaklanabilecegi kanisina varmistir. Ihlal edilen asli hakkin niteligini ve ilgili
kanitlara iligkin zorluklan gézoniine alarak degiskenlie miisaade etmek AIHM'nin
uygulamasi olmustur. Kanitlara iliskin degismez kurallar belirleme tekliflerini
reddetmis ve kanitlarin serbest tahakkuku ilkesine bagh kalmistir. AIHM ayrica
gOrevinin, ceza kanunu uyarinca suclar Gzerine degil, uluslararasi hukuk uyarinca
Devlet sorumlulugu lzerine karar vermek oldugunu kabul etmigtir. Kanit ve ispat
konularina yaklagiminda, S6zlesmeci Devlet'in asli bir hakki ihlal ettigine dair karar
vermenin ciddi bir mesele oldugunu gézardi etmeden, AIHS'nin 19. maddesi
uyarinca "Yiksek Sozlesmeci Taraflarca Ustlenilen taahhiitlerin ifasini garanti etme”
gorevine bagll kalacaktir ( bkz, digerleri arasinda, devamda belirtilen kararlar:
irlanda/ingiltere, 18 Ocak 1978 tarihli karar, A Serisi no. 25, sayfa 64-65, § 161;
Ribitsch/Avusturya, 4 Aralik 1995 tarihli karar, A Serisi no. 336, sayfa 24, § 32;
Tanl/Turkiye, no. 26129/95, §§8 109-11, AIHM 2001-11I; Aktag/Turkiye, no. 24351/94,
§ 272, AIHM 2003-V (6zetler)), (paragraf 166)".

Bu firsati, s6zkonusu davada oldugu gibi insan haklannin ihlali

hususunda yudratilen adli takibatlar icin gereken kanit ilkeleriyle ilgili
yaklasimimi yinelemek icin kullaniyorum?. "Makul siiphenin &tesinde" kanit

standardinin kaynagim, Amerikan Hukuk Sistemi'nde (Common Law) ceza

2 "Standards of Proof in Proceedings under the European Convention on Human Rights" (Avrupa insan Haklari
SoOzlesmesi uyarinca Davalarda Kullanilan Kanit Standartlar) hususunda goériUslerimin tam bir izahi icin
bkz.Loucaides, Essays on the Developing Law of Human Rights (Gelismekte Olan Insan Haklari Kanunu Uzerine
Denemeler, 1995, Martinus Nijhoff Yayinevi, Dordrecht/Boston/London, sayfa 57 et seq.



yargilamasina iligkin genel hiukimlerden aldigim g6zoninde bulundurmanin
onemli olduguna inaniyorum. Burada amag, suclunun 6zgurlagundn,
degismez kanit standartlari uygulanarak korunmasi icin her iki tarafi da
dinledikten sonra verilen karara goére cezayl uygulamaktir. Taraflarin
durumlariyla birlikte amac¢ ve usulleri gozénune alindiginda, "suclu" daima
Devlet oldugu icin, insan haklarinin ihlaline karar vermede uygulanan usuller,
cezai takibatlardan farklihk gosterir. Amerika insan Haklari Mahkemesi
asagida belirtilenlere deginmistir:

“Insan haklarinin uluslararasi himayesi, cezai adalet ila karistirlmamalidir.

Devletler; davalinin, ceza davasinda AIHM huzuruna c¢ikmasi gibi Mahkeme

huzuruna cikmaz. Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun amaci, ihlalden suglu

bulunan sahislari cezalandirmak oldugu kadar, magdurlari korumak ve sorumlu
Devletlerin fiillerinden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesini saglamaktlr.”3

Yargilama usullerinin farkli amaclar icerdigi durumlarda, bir Devlet'in
aleyhinde insan haklarinin ihlal edildigi iddialarini iceren iglemler baglaminda,
"makul sUphe" kurali uygulanirken, bu kurali, cezai adaletin ve kuralin
kaynagini aldigi usullerin kavram ve sebeplerinden ayirma konusuna 6zen
gosterilmelidir. Amerikan Hukuk Sistemi'nde (Conimon Law), "makul siphenin
Otesinde" kanit standardi; ispat yudkumlaliginin iddia makami Gzerinde
olmasi ve suclunun masumiyetini kanitlamasi gerekmedigi ilkesi ile birbirine
baghdir: suclu sessiz kalabilir ve bu sessizlik hakkindaki suglamalari kabul
ettigi seklinde yorumlanamaz. Aksine, insan haklarinin ihlal edildigine karar
verme agamasinda, bilhassa AIHS uyarinca olaylar, yetkili adli organlarin
talebi (proprio motu) sonucu elde edilen ya da taraflarca sunulan kanitlara
dayanarak tespit edilebilir. Bu organlarin; taniklari huzurlarina c¢ikmaya
zorlama ya da aleyhinde ilgili iddialarin ileri straldigu Devlet'i kanit bulmaya
zorlama yetkileri yoktur. Bu organlarin gérevleri; dogruyu tayin etmede faydali
olacagina inandiklari kanitlari kabul ederek, yargilamaya ve kanitlara iliskin
kurallardan bagimsiz olarak iddialari sorusturmak ve olaylari tespit etmektir.

Sonug olarak, bir ceza davasinda suclanan sahis aleyhinde ileri sirtlen
"makul suphe”nin 6tesinde iddialarin ispati ile insan haklan davalarinda
"makul sUphe"nin 6tesinde olaylarin tespiti arasinda énemli bir fark vardir.
Yontemler, kanitin tird ve "makul stiphenin 6tesinde" ilkesinin uygulanmasi
farkhlik gosterir. Daha kesin bir bicimde, bu ilke, yalnizca sorumlu Devlet'e
karsi basvuranin sundugu kanitlarla degil, ayni zamanda “taraflarin
tutumlari"ni da kapsayan bir bitiin olarak dava olaylariyla da iligkilidir.

Ozellikle ingiltere'de, medeni hukukta, mahkemelerin anlamini agiklamak
ya da tanimlamak icin bircok girisimde bulunmasi sonucu "makul siphe"
deyiminin karmasaya yol ag¢masi ilgingtir. Ayrica, bu agiklama sekline
alternatif olarak; juri suctan "tatmin” olmali, ya da "emin olabilmek icin tatmin
olmall" ve hatta "makul sekilde tatmin olmali" gibi ifadeler kullanilmistir. Onde
gelen bir ceza hukukcgusu, bu deyimin filen tanimlanamaz oldugunu ileri
strmiistir. Hatta, "makul stuphe" deyimim kullanmaya son verilmesi tavsiye
edilmistir® .

Yukarida belirtilenler 1s1ginda, AIHS'nin 3, 6, 8 ve 13. maddeleri ve 1
No'lu Protoko’iin 1. maddesiyle birlikte AiHS'nin 14. maddesinin ihlal edildigini
tespit etmis bulunuyorum.

® Velasquez Rodriguez Davas!, 29 Temmuz 1988 tarihli karar, paragraf 134 et seq., Human Rights Law Journal
(insan Haklan Kanunu Biilteni, Sayl 9, No. 2, sayfa 233. Bu kararda ifade edilen durum, Ribitsch/Avusturya
Davasi'nda Komisyon tarafindan kabul edilmigstir (bagvuru no. 18896/91).

* Glanville Williams. Textbook of Criminal Law (Ceza Kanunu Ders Kitabi), 2. baski, sayfa 43.

® Halsbury's Laws of England (Halsbury'nin ingiltere Kanunlari), 4. baski, Cilt 11, paragraf 208.



YARGIC MULARONI'NIN KISMi MUHALEFET SERHI

Meslektaglarimla bir oy diginda tim hususlar Gizerinde hemfikrim. Ancak,
AIHS'nin 14. maddesinin ihlal ediimedigi yoniinde verdikleri karar hususunda
mutabik degilim.

Basvuran, Kirt kokenli olmasi nedeniyle 14. maddenin ihlal edilmesi
yoninde ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmigtir. Ailesinin evi ve egyalarinin,
ulusal azinlik mensubu olmasi nedeniyle ayrimcilik yaratan bir resmi politika
sonucu tahrip edildigini ileri surmuagttr. Cogunluk; sunulan kanitlar 1g1ginda,
iddianin temelden yoksun oldugu ve 14. maddenin ihlal edilmedigi yoninde
karar vermistir.

AIHM, yillardir, Tirkiye aleyhinde bagvuranlarin AiHS'nin 2., 3., 8., 14.
ve | No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigine dair sikayette bulundugu
ve ulusal azinlik mensubu olduklari icin ayrimcihga maruz kaldiklarini iddia
ettigi bircok benzer davaya bakmistir.

Bu tlr basvurularda bulunanlarin timd, istisnasiz, Kurt kokenli Turk
vatandaglaridir. Bu bagvurularin ¢cogunda, AIHM 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesinin ve AIHS'nin 2., 3. ve 8. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Ancak, basvuranlar tarafindan sunulan kanitlar, 14. maddenin ihlal
edildigine dair iddialarini destekleyemedigi icin AIHM hicbir zaman 14.
maddenin ihlal edildigi yoninde karar vermemistir.

Kisaca, Yargic Bonello'nun Anguelova/Bulgaristan Davasi'ndaki kismi
muhalefet serhinde belirttigi gorisler hususunda kendisiyle hemfikir oldugumu
belirtmeliyim (no. 38361/97, AIHM 2002-1V).

AIHM tarafindan sikga belirtildigi gibi, AIHS teorik ya da fiktif haklari degil,
pratik ve etkin haklari garanti etmeyi tasarlar (bkz., tim diger yetkili makamlar
arasinda, Artico/italya, 13 Mayis 1980 tarihli karar, A Serisi, no. 37, § 33).

AIHM, 14. maddeye dayanarak ileri siiriilen irksal ya da ulusal kdkene
dayal ayrimciliga dair sikayetler baglaminda, "makul siiphenin 6tesinde" kanit
standardi talebinde israr ettigi strece, kanitlardan ¢ok korunmanin éncelikli
olmasi gereken bolgelerde bu durumun, 14. madde baglaminda garanti altina
alinan insan haklarinin korunmasina son verecegi kanisindayim. Irksal ya da
ulusal kokene dayali ayrimcihigr 6nlemenin yaniltici ve tesirsiz olmasini
saglayan, magdurlarin bu derece yuksek bir kanit standardina tabi
olmalarindan daha etkili bir ara¢ olamaz. Aslinda, bu derece yuksek bir
standart uygulamasi, basvuranlarin 14. maddenin ihlal edildigini kanitlamasini
imkansiz hale getirmektedir. Bu yiksek standardin diger baslica insan Haklan
Mahkemelerince talep edilmedigini eklemeliyim.

Sozkonusu davada - daha 6nce belirttigim gibi, bircok benzer davadan
yalnizca biri -bagvuranlarin ve Devlet'in iddialari arasinda yeni ve daha adil bir
denge kurmanin en etkin yolunun ispat yukumluliginin yer degistirmesi
olduju kanaatindeyim. AIHM, diger davalarda bu tur bir yaklagimi
benimsemigtir. Ornegin, go6zaltindayken meydana gelen o6lim ya da
yaralanmalar, magdurun basina gelenler hususunda tatmin edici bir aciklama
yapma yukumlalugunin Devlet'e yiklenmesiyle sonucglanan Devlet
sorumlulugu  karinesini  dogurur  (bkz, diger makamlar arasinda,
Selmouni/Fransa, [BD], AIHM-V).

AIHM, ayrica, AIHS tarafindan garanti altina alman belli haklarin en (st
dizeyde korunumunu saglamaya dair yice amacindaki "yaraticihgi" gosteren,
2. ve 3. maddelerin "usul ihlali" (bkz., 6érnegin, Tahsin Acar/Turkiye, [BD], no.



26307/95, ASHM-... (esaslar), ve Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim
1998 tarihli karar, Hikim ve Karar Raporlari, 1998-VIll) ve 2. ve 8. maddelere
iligkin ~ "pozitif yukumlalukler" (bkz., diger birgok makam arasinda,
L.C.B./ingiltere, 9 Haziran 1998 tarihli karar, Hikiim ve Karar Raporlari, 1998-
HI, ve Guerra ve Digerleri/italya, 10 Subat 1998 tarihli karar, Hiikiim ve Karar
Raporlari, 1998-I), kavramlarini takdim etmis ve gelistirmistir. 14. maddeye
dayanarak ileri surilen irksal ve ulusal kokene dayali ayrimciliga dair
sdzkonusu sikayetleri cziime ulastirmak icin daha tatmin edici bir yol bulma
cabalarina itiraz edilmedigini gdormekteyim.

Cogunluk tarafindan benimsenen yaklasimi takip edemeyecegim igin
kararimi, AIHS'nin 3, 8, ve 13. maddeleri ve | No'lu Protokol'iin 1. maddesi ile
birlikte AIHS'nin 14. maddesinin ihlal edildigi ydniinde vermis bulunuyorum.



