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Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (35044/97) basvuru no’lu davanin
nedeni, bu iilke vatandas1 Hasan Kili¢’in (basvuran) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
(AIHS) eski 25. maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na (Komisyon) 24
Kasim 1995 tarihinde yapmis oldugu bagvurudur.

Bagvuran Istanbul Barosu avukatlarindan S. Turan ve M. Iriz tarafindan temsil
edilmektedir.

Bagvuran AIHS’nin 3. maddesine atifta bulunarak goézaltinda iskenceye maruz
kaldigim1 ileri siirmekte ve mevcut davada uygulanan cezai yargilama yolunun etkisiz
oldugunu dile getirmektedir. Bagvuran aym zamanda AIHS nin 5.,6. ve 14. maddelerinin ihlal
edildiginden sikayet¢i olmaktadir.

Basvuru 1 Nisan 2003 tarihinde kabuledilebilir bulunmustur.

OLAYLAR
I. Davamin Kosullar:

Hasan Kilic adli bagvuran 1974 dogumlu olup halen Bursa Cezaevi’'nde tutulu
bulunmaktadir. Bagvuran olaylarin meydana geldigi donemde 6grencidir.

A. Basvuranmin yakalanip gozaltina alinmasi

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2005. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmisg olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanhigi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



1. Basvuranin yorumu

16 Mayis 1994 tarihinde basvuran Istanbul Gayrettepe Emniyet Miidiirliigii Terorle
Miicadele Subesi polisleri tarafindan Beyoglu’'nda bir kafede yakalanmistir. Yakalama
esnasinda polisler bagvurani tekme ve darbelerle araca bindirmisler ve Emniyet Midiirliigti’ne
gotiirerek burada gozaltina almislardir.

Bagvuranin agzi ve burnu kanadigi halde polis tarafindan gozleri baglanip bodrum
katina indirilmis ve 6zel esyalart alinmistir. Bagvuran bir giin boyunca beton zemin {izerinde
yemeden i¢gmeden oturmak, kimi zaman da uyumamasi i¢in tek ayak iizerinde durmak
zorunda birakilmistir.

Ardindan bagvuran bir {ist kata ¢ikarilarak burada jenital organlarina iskence yapilmis
ve tecaviizle tehdit edilmistir.

Polis memurlar1 basvurani, Istanbul’da PKK adina yapilan birgok bombali saldiriya
karistigini kabul etmeye zorlamiglardir. Bagvuranin bunu kabul etmemesi iizerine kendisine
birkac giin daha iskence yapilip kotii muamelede bulunulmustur.

19 Mayis 1994 tarihinde bagvuran, PKK i¢inde bomba uzmani olarak ¢alistigini kabul
ettigini bildiren bir ifade imzalamistir. Fakat bagvuranin gdzalti bununla da sona ermemis,
dogal ihtiyaclarindan mahrum birakilarak alt1 giin daha gozaltinda tutulmustur.

Gozalt1 siiresinin sona erdigi 25 Mayis 1994 tarihinde basvuran Istanbul Adli Tip
Kurumu’na gonderilmis ve burada kendisiyle birlikte suglanan diger alti kisinin muayene
edilmesi sonucunda diizenlenen rapora gore basvuranin viicudunda higbir darbe izi ya da yara
tespit edilmemistir.

Muayeneden sonra basvuran Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)
Cumhuriyet Savcisi’nin karsisina ¢ikarilmistir. Bagvuran hakkindaki sug¢lamalar1 ve iskence
altinda alindig1 gerekgesiyle polis tarafindan alinan ifadesini reddetmistir. Fakat basvuranin
bu beyanlari tutanaga gec¢irilmemistir.

2. Hiikiimet’in yorumu

16 Mayis 1994 tarihinde PKK iiyesi olduklarindan siiphelenilen iki kisi, yani
bagvuranin kardesi H.K. ile su¢ ortagi $.A. Beyoglu Postanesi’ne bomba koymay1 planlarken
bombanin zamanindan 6nce patlamasi iizerine H.K. 6lmiis, S.A. ise yarali olarak ele
gecirilmistir. Once Emniyet Miidiirliigii’nde ardindan savcilikta dinlenen S.A. basvuranla
birlikte diger {i¢ kisinin adin1 vererek, bu kisilerin bulundugu yeri de polise bildirmistir.

Sonugta PKK’ya tliye oldugundan siiphe edilen basvuran ayni tarihte yakalanmistir.
Basvuranla birlikte suclanan diger kisiler 25 Mayis 1994 tarihine kadar gézaltinda
tutulmuslardir. Bu tarihte Cumhuriyet Savcist bagvuranin ifadesini almis ve ilgili kisi

gozaltinda iken kotli muameleye maruz kaldigi yoniinde higbir sikayette bulunmamistir.

Yine aym tarihte bagvuran DGM’ye c¢ikarilmis ve Cumhuriyet Savcisi’na verdigi
ifadeyi dogruladigindan, tutuklu yargilanmasina karar verilmistir.



B. Bagvuranin tutuklanmasindan sonra yapilan saghk muayenesi
Bagvuran 25 Mayis 1994 tarihinde Bayrampasa Cezaevi’ne sevk edilmistir.

30 Mayis 1994 tarihinde cezaevi hekimi tarafindan muayene edilen bagvuranin sol
elinde uyusma saptanmustir.

28 Haziran 1994 tarihinde Cezaevi Idaresi bu raporu Eyiip Cumhuriyet Savcili§i'na
gondermistir. Savcilik bagvuran1 Adli Tip Kurumu’na géndermeye karar vermistir.

29 Haziran 1994 tarihinde Adli Tip Kurumu, cezaevi hekiminin diizenledigi raporu
onaylamistir. Yapilan muayenede uyusukluk ve karincalanmanin devam ettigi ve her iki kola
ve parmaklara kadar yayildigi tespit edilmistir. Herhangi bir dig travmatik lezyon
saptanmadig1 i¢in Adli Tip Kurumu hekimi, ilgili kisinin tehlike altinda olmadig1 sonucuna
vararak bes giinliik istirahat vermistir.

C. Basvurana iskence yaptiklar1 iddia edilen Kisiler hakkinda baslatilan cezai
islemler

11 Temmuz 1994 tarihinde basvuran Istanbul Cumhuriyet Savciligi’na kendisini
gbzaltina tutan polis memurlar1 hakkinda sikayet dilekgesi vermistir. Bagvuran 29 Haziran
1994 tarihli saglik raporuna dayanarak, kendisine elektrik verildigini, asildigini, hayalarinin
sikildigini ve falakaya yatirildigini belirtmis, ayrica gozleri bagliyken bir ifadeyi imzalamak
zorunda birakildigini agiklamistir.

4 Ocak ve 13 Subat 1995 tarihlerinde istanbul Cumhuriyet Bassavcisi sirastyla polis
memuru UK. ile komiser O.D.’yi dinlemistir. Sézkonusu kisiler gdzaltinin bitiminde
diizenlenen saglik raporunda, basvuranin maruz kaldigimi iddia ettigi koti muameleler
konusunda herhangi bir sey belirtilmedigini dile getirerek, benzeri iddialarin, giivenlik
giiclerini yildirmak isteyen PKK iiyeleri tarafindan orgiitiin emri dogrultusunda siklikla
ortaya atildigin1 eklemislerdir. S6zkonusu iki emniyet mensubu haklarindaki suclamalara
kars1 ¢ikarak, bagvurana cezaevine girisinden uzun bir siire verilen raporun higbir kanitlayici
deger tasimadigimi beyan etmislerdir. Isin asli PKK diyeleri cezaevlerinde sikayette
bulunabilmek i¢in kendi kendilerine zarar verebilmektedirler.

14 Subat 1995 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligl, sdzkonusu polis memurlar
hakkinda, devlet gorevlilerinin zorla ifade almak amaciyla kotli muamelede bulunmalarim
yasaklayan Tirk Ceza Kanunu'nun 243. maddesi uyarinca Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi’nde dava agmuistir.

15 Haziran 1995 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi davali polis memurlarinin isnat
edilen suclar islediklerine dair kesin ve ikna edici delillerin bulunmayisi nedeniyle ilgili
kisilerin beraat etmelerine karar vermistir. Bagvuranin dayanaktan yoksun iddialarinin soyut
iddialar olmanin 6tesine gegemedigini belirten Mahkeme, s6zkonusu kisinin olaylar hakkinda
anlattiklarinin da geligkili olduguna kanaat getirmistir.

Savcilik Agir Ceza Mahkemesi’nin verdigi karar1 temyize gotiirmediginden, karar 15
Haziran 1995 tarihinde kesinlesmistir. TCK’nin 371. maddesi uyarinca davaya miidahil taraf
olarak katilmayan bagvuran da karar1 temyize gétlirememistir.



D. Basvurana karsi acilan dava

27 Haziran 1994 tarihinde Savcilik, bagvuran hakkinda PKK’ya iiye olmak
suclamasiyla DGM’ye dava agmustir.

21 Temmuz 1995 tarihinde basvuran tutuklu ve saniklara yapilan koétii muameleleri
protesto etmek amaciyla aglik grevine baslamistir.

Son olarak DGM bagvurana 12 yil 6 ay hapis cezasi vermis ve bu karar 8 Subat 1999
tarihinde kesinlesmistir.

HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NIiN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGI iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran kendisini itirafa zorlamak icin gdzaltinda yapilan iskenceler dolayisi ile
AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.



A. Taraflarin Savlari
1. Hiikiimet

Hiiklimet, gdzaltinin bitiminden otuz dort giin sonra, 29 Haziran 1994 tarihinde alinan
saglik raporunun higbir ispat degeri tasimadigini ve AIHS nin 3. maddesi agisindan da higbir
sonuca ulagtiramayacagini ileri siirmektedir. Buna karsilik 25 Mayis 1994 tarihli rapor,
olaylarin kronolojik diizeni icin diisiiniildiigiinde bagvurani yalanlamak i¢in yeterlidir.

Sonu¢ olarak Hiikiimet FErdagéz-Tiirkive (22 Ekim 1997 Derleme Kararlar ve
Hiikiimler 1997-V1, s. 2312, § 42) kararina génderme yapmakta ve AIHM den, Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi’nin verdigi hilkme temel olusturan tespitlere katilmasini1 ve mevcut davada,
Devlet’in belirtilen olaylarda sorumlulugunu ortaya koyacak higbir unsurun bulunmadigi
yoniinde karar vermesini talep etmektedir.

2. Basvuran

Bagvuran gdzaltina alinmadan Once herhangi bir saglik muayenesinden
gecirilmediginin altin1 ¢izmekte ve 25 Mayis 1994 tarihli rapor ile bes giin sonra verilen rapor
arasinda saptanan farkin ancak yapilan ilk muayenenin yiizeyselliginin bir kanit1 olabilecegini
ileri siirmektedir.

Boylelikle bagvuran, FErdagoz kararinda belirtilen durumun kendisininkine
benzemedigini, zira kendisinin olaylara iliskin yaptig1 agiklamalarin higbir karisikliga yol
acmadigin1 ve hapsedilmesinden sonra gerceklestirilen muayenede elde edilen sonuglarla
desteklendigini dile getirmektedir.

B. AIHM’nin Takdiri

AIHM bagvuranin gozalt1 bitiminde, 25 Mayis 1994 tarihinde istanbul Adli Tip
Kurumu tarafindan muayene edildigini ve viicudunda higbir siddet izine rastlanmadigini
kaydetmektedir. Oysa bagvurani 30 Mayis 1994 tarihinde muayene eden Bayrampasa Cezaevi
doktoru elde ve sol serce parmakta duyu kaybi1 saptamistir. Bu tan1 29 Haziran 1994 tarihinde
Adli Tip Kurumu tarafindan onaylanmis ve bulgularin viicudun iist uzuvlarina kadar yayildigi
gbzlemlendiginden bes giinliik istirahat vermistir.

Bilindigi iizere bir kimse tek basina tutuklu bulundurulurken meydana gelen her tiirli
yaralanma, olaylara dair giiclii karinelere sebebiyet verdiginden (Salman-Turkiye [GC],
n°® 21986/93, § 100, CEDH 2000-VII), AIHM mevcut sikayete kaynaklik eden olaylarin
tespit edilmesi amaciyla dayanak alinacak delilin, yeterince ciddi, acik ve uyumlu bir dizi
emareden dogmasi gerektigini hatirlatir (Dikme- Tiirkiye, n° 20869/92, § 73, CEDH 2000-
VIII). Bu son noktada, bagvuranin on giinliik goézalti siiresince ne bir avukata, doktora,
yakinina ya da arkadasina erisim hakkindan yararlandigini, ne hakim oniine ¢ikarildiginm
hatirlatmak uygun olacaktir. Tiim bu siire boyunca bagvuran tamamen, basta kendisini
sorgulamakla gorevli olanlar olmak {izere polis memurlarinin insafina birakilmistir.

Daha 6nce de benzer durumlarla karsilasan AIHM, baz1 kotii muamele bigimleri ile bir
kisinin viicudunun st bolgelerinde tespit edilen duyu kaybi, karincalanma ve agridan
baslayip (Bkz., 6rnegin, Algiir-Tiirkiye, n° 32574/96, §§ 14 ve 16, 22 Ekim 2002 ; Yaz-
Tiirkiye, n° 29485/95, §§ 12 ve 15, 22 Temmuz 2003 ve Ayse Tepe -Tiirkiye, n° 29422/95, §§



15 ve 18, 22 Temmuz 2003) kollardaki sinir aginda olusan lezyonlara kadar uzanan (Aksoy-
Tiirkiye, 18 Aralik 1996, Derleme 1996-VI, s. 2278, § 60) rahatsizliklar arasindaki az ¢ok
yakin iliskiyi gormezlikten gelemez. ATHM kesin hiikiim vermekten kaginarak, basvuranin
dayanak aldigi tibbi belgelerin bu hususta kesin bir tespit teskil etmemekle birlikte,
kollarindan asildig1 yoniindeki iddiasina inandiricilik katabilecegi kanaatindedir.

Ilgili kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasmin baslangicinda saglik muayenesinden
gecirilmedigi icin, tespit edilen semptoma yol agan olaylarin, yakalanmasindan oOnceki
donemde meydana gelmis olabilecegi ileri siiriilemez. Dolayisiyla bu semptomun kaynagi
hakkinda makul bir aciklama getirmek ve s6zkonusu iddiay1 siipheye diisiirebilecek olaylari
dogrulayan kanitlar sunmak Hilkiimet’in sorumlulugundadir (Bkz., digerleri arasinda,
Selmouni-Fransa [GC], no: 25803/94, § 87, CEDH 1999-V; Berktay-Tiirkiye, no: 22493/93, §
167, 1 Mart 2001, ve Altay-Tiirkiye, no: 22279/93, § 50, 22 May1s 2001).

Oysa asagida belirtilen nedenlerden dolay1 Hiikiimet’in agiklamalart ATHM tarafindan
ikna edici bulunmamustir.

Oncelikle 25 Mayis 1994 tarihinde gergeklestirilen muayeneyi 29 Haziran 1994 giinlii
muayeneden ayiran yaklagik bir aylik siireye dayanan argliman incelendiginde zayif oldugu
ortaya ¢ikmaktadir, zira yapilan son muayene ile 30 Mayis 1994 tarihinde, yani basvuranin
gozaltina alinmasindan bes giin sonra, cezaevi doktoru tarafindan yapilan muayenede konan
ilk tan1 dogrulanmustir.

Ayrica Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’ni davali iki polis memuru hakkinda beraat
karar1 vermeye sevk eden gerekgeleri, kendisini hakli kiliyormus gibi gosteren Hiikiimet’e, bu
hususta da katilmak miimkiin degildir.

Her seyden once su sebeple ki, iskenceci oldugundan siiphe edilen bir kimsenin beraat
etmesi, Savunmaci Devlet’in, AIHS’nin 3. maddesi agisindan, denetimi altindaki bireylere
kars1 tasidig1 sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir (Yaz, § 30, ve Berktay, § 168). Ikincisi,
bu sorumluluk dikkate alindiginda, emniyet yetkilileri, tutuklularin polisi yi1ldirmak i¢in kendi
kendilerine zarar vermelerinin sik¢a rastlanan bir yontem oldugu gibi varsayimlar ardina
siginamazlar.

Elbette kabul edilemeyecek olan benzeri yontemler sayet bu kadar yaygin ise, stipheli
kosullar altinda gozaltina alinan kisilerin 6ncelikle eksiksiz bir sekilde saglik muayenesinden
gecirilmelerini saglamak ve bu kisilerin tutuklu bulunduklar1 cezaevlerinde yeterli gozetim
tedbirlerini almak yine yetkili mercilere diisen bir gorevdir.

Her ne sebepten olursa olsun, 30 Mayis ve 29 Haziran tarihlerinde gergeklestirilen
muayeneler arasindaki siirecte bagvuranin durumunun agirlastigini belirtmek gerekir. O halde
burada s6zkonusu olan, zamanla agirlasma egilimli ve en geg ilk taninin konmasindan hemen
sonra daha gelismis bir norolojik muayeneye, ardindan ise tibbi takibe konu olmasi gerekse de
dogas1 geregi, gozalt1 siiresinin bitiminde ortaya c¢ikartilabilecek bir problemdir. Bu ayrica
cezaevi yetkililerinin, bagvuranin davraniglarim1 ve gercek saglik durumunu daha yakindan
izlemelerini saglayabilirdi.

AIHM nin takdirine sunulan unsurlarin biitiinii ve dzellikle dosyada yer alan ii¢ saglik
raporu arasindaki uyusmazliga Hiikiimet tarafindan makul bir agiklama getirilemedigi dikkate
alindiginda, ilk yapilan muayenenin usuliine uygun bi¢imde gercgeklestirilmedigi ve son iki



rapora gore kollarda tespit edilen rahatsizligin, Hiikiimetin sorumlulugunu tasidigi koti
muameleden kaynaklandigi sonucuna varilmasi gerekmektedir.

AIHM bu tespit 15181nda, diger fiziksel ve psikolojik siddet iddialarinin mevcut davada
kanitlanmasindaki  giiglik  dikkate alindiginda, bunlarin  dogrulugunu arastirma
zorunlulugunun bulunmadig: kanaatindedir.

Sonug olarak AIHM, ATHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
II. ATHS’NiN 13. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuran kendisine iskence yapanlarin cezasiz kalmasiyla mevcut davada etkisiz kalan
Hukuk sisteminin uygulamadaki zayifligina isaret ederek, AIHS’nin 13. maddesine atifta
bulunmaktadir.

A. Taraflarin Savlari

Hiikiimet, bagvuranin davali polis memurlarinin yargilanmasina miidahil taraf olarak
katilmadigr gdzoniinde bulunduruldugunda, AIHS’nin 3. maddesine dayanan sikayetin
“savunulabilir” olmayisinin, 13. madde agisindan ortaya hi¢bir sorun ¢ikarmadiginmi ileri
stirmektedir.

Bagvuran ise diger yandan, zanli iki polis memurunu aklamak amaciyla davaya bakan
hakimlerin, iddialarmi destekleyen tibbi belgeleri gerektigi gibi dikkate almadiklarindan
sikayetci olmaktadir. Sozkonusu kisilerin masum olduklar1 varsayilsa bile gergek
sorumlularin tespit edilmesi ve cezalandirilmasi gerekmekteydi. Bunu gerceklestirmeyen
yetkili hakimler aslinda, maruz kalinan haksizligin telafi edilmesi i¢in yapilacak bir tazminat
bagvurusunun basar1 sansinin oniinii tamamen kapamislardir.

B. AIHM’nin Takdiri

Sézkonusu hak, dogasi geregi, AIHS nin 13. maddesi geregince Devletlerin sunmak
zorunda olduklar1 hukuki bagvuru yolu tiirii agisindan baz1 sonuglar icermektedir. AIHS nin 3.
maddesinde Ongoriilen haklarin ihlal edildigine iliskin “savunulabilir” iddialar s6zkonusu
oldugunda (Z. ve digerleri-Birlesik Krallik [GC], n® 29392/95, § 108, CEDH 2001-V), gerek
maddi gerekse manevi zararin tazmin edilmesi ilkesel olarak miimkiin olup, tazminat
rejiminin bu baslik altinda uygulanacak bir pargasini teskil etmektedir (ibidem, § 109, ve,
mutatis mutandis, Onerylldiz- Tiirkiye [GC], n° 48939/99, § 107, CEDH 2004-XI1I).

Sayet benzeri diger davlarda AIHM 13. madde kapsaminda bazen, sorumlularin tespit
edilip cezalandirilmalarin1 saglayacak, etkili sorusturmalarin yapilmadigini teyit etmisse de
(Bkz., 6rmegin, Aksoy, s. 2286, § 95 ; Aydin -Tiirkiye, 25 Eyliil 1997, Derleme 1997-V1, ss.
1895-1896, § 103 ; bu konu hakkindaki tartisma icin, bkz., flhan -Tiirkiye [GC], n® 22277/93,
§§ 91-93, CEDH 2000-VII, ve Assenov-Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Derleme 1998-VIII, s.
3290, § 102), bunun nedeni, boylesi bir sorusturmanin yoklugunda, Tiirk hukukundaki ceza
sorusturmalar ile idari veya hukuki bagvuru yollar1 arasinda usul agisindan mevcut olan siki
bag nedeniyle magdurun, kendisine tazminat verilmesi i¢in agik olan bagvuru yolunu
kullanmasinin imkansiz oldugu bir durumda bulunabilmis olmasi idi (Bkz., 6rnegin, Salman,
§ 109).



AIHS’ nin ne 13. ne de bir diger hiikmii basvurana iigiincii kisiler hakkinda adli islem
baslatmak ve mahkum ettirmek hakki tanimadigindan, basvuranin sikayeti tam olarak bu
cerceve i¢inde yer almaktadir (Perez-Fransa [GC], n® 47287/99, § 70, CEDH 2004-1).

Buradan ¢ikan sonuca gore mevcut davada AIHM’nin gorevi sadece, basvuranin
elbette Sozlesme’nin 3. maddesine goére “savunulabilir” sikayeti karsisinda, Tiirk Ceza
Hukuku’nun isleyis tarzinin, bagvurani etkili bir bagvuru yolu kullanmaktan alikoyup
koymadigini arastirmak olacaktir.

Mevcut davada Savcilik tarafindan mahkemeye ¢ikarilan iki polis memuru hakkinda
baglatilan cezai yargilama, ilgili kisilerin beraat etmeleriyle sonuglanmistir. Sonugta verilen
hilkkme gore, ne herhangi bir kétii muamelenin varligi, ne de su veya bu polis memurunun
belirtilen olaylara herhangi bir sekilde dahil oldugu tespit edilmistir (Hasan Kilig-Tiirkiye, n°
35044/97, 1 Nisan 2003). Davaya bakan hakimler, 6zellikle zanli polis memurlarinin verdigi
ifadelerden ve basvuranin sozlerinde gozlerinin bagli oldugu zamana dair ortaya ¢ikan
celiskiden yola cikarak, ne daha derin bir ek sorusturma yiiriitiilmesini, ne de son iki saglik
raporunda belirtilen sonuglarin dogrulugunu teyit etmek amaciyla ekspertiz yapilmasi
yoniinde karar almiglardir. Boylelikle davaya bakan hakimler, sadece ilgilide tespit edilen
rahatsizliklarin kaynagini degil, ayn1 zamanda bu rahatsizliklarin tespitindeki gecikmeye yol
acmis olabilecek ihmalkarliklarin  nedenlerini  de aydinlatma olasiligim1  ortadan
kaldirmiglardir.

Sonu¢ olarak mevcut davada uygulanan cezai yargilama yolu, idare ve hukuk
mahkemeleri tarafindan kendisine tazminat verilmesi i¢in bagvuranin c¢aba goéstermesini
makul kilan higbir dayanak sunmamustir, ¢linkii bagvuranin bu ve diger davalarda oldugu gibi,
en azindan kotli muamele magduru oldugunu kanitlamasi gerekmistir (Hasan Kili¢, adigegen
karar).

Bu itibarla AIHM, Hiikiimet tarafindan ortaya konanin aksine, basvuranin miidahil
taraf olmasi halinde kullanabilecek oldugu temyiz yolunun, sorusturmanin ya da davanin
sonuclarint kaydadeger bir sekilde degistirebilecegine ikna olmamistir (Bkz., Ornegin,
Senses).

Sonug olarak mevcut davada AIHS nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

I1. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS’nin 41. maddesinde belirtilen unsurlar.

A. Tazminat

Bagvuran maddi tazminat olarak 33.739,50 Amerikan Dolar1 (USD) talep etmektedir.
Aylik 271 USD asgari ticreti baz alan bagvuran, hapis cezasini ¢ektikten sonra normal yasama
donene kadar maruz kaldig1 gelir kaybindan s6z etmektedir.

Bagvuran diger yandan, gozaltindayken yasadiklarindan, Ozellikle maruz kaldig:
siddetten kaynaklanan manevi zarar i¢in 50.000 USD talep etmektedir.



Hiikiimet bu miktarlara karsi ¢ikmakta olup, bunlarin hem fahis tutarda oldugunu hem
de adil bir tazminin hig¢bir surette makul sinirlar1 agmamasi ve haksiz zenginlige yol agmamasi
gerektigini belirtmektedir.

Tespit edilen siddet olaylari ile bagvuranin dile getirdigi maddi zarar arasinda
nedensellik bagi bulunmayisi nedeniyle AIHM maddi tazminat talebinin kabul
edilemeyecegine kanaat getirmistir. Buna karsilik ATHM manevi zarar i¢in hakkaniyete uygun
olarak i¢in 15.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran yaptig1 masraf ve harcamalar i¢in 4148 Euro talep ederek bu tutarin belli bir
Ol¢iide hesap dokiimiinii ¢ikarmakta ve Bakanlik tarifesine gore belirlenen avukatlik {icretleri
i¢cin de sdzkonusu miktara 857 Euro eklemektedir.

Hiikiimet sézkonusu talep kanitlanmadigindan ve fahis tutarda oldugundan AIHM’den
bunu reddetmesini talep etmektedir.

AIHM Sézlesme’nin 41. maddesi uyarinca yalmzca gergekten yapilmis olan ve makul
tutarda olan masraflarin 6denebilecegini hatirlatir (Nikolova-Bulgaristan [GC], no: 31195/96,
§ 79, CEDH 1999-11). Basvuran iddialarina iligkin ne bir kanitlayict belge ne de bir yazi
teblig ettiginden, AIHM bunlarin bu haliyle kabul edilemeyecegine kanaat getirmistir. Ne var
ki mevcut davanin hazirlanmasi i¢in bagvuranin, 21 Subat 2001 tarihinde Avrupa Konseyi
tarafindan adli yardim adi altinda yapilan 625,04 Euro ile karsilanmayan bazi harcamalar
yapmis olmasi gerektiginden, AIHM masraf ve harcamalar igin 1.500 (binbesyiiz) Euro
0denmesinin makul olduguna karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklaria uyguladigi %3 'liik
bir faiz oraninin uygulanacagini belirtmektedir

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIiGIiYLE,

1. AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigine,

2. AIHS’nin 3. maddesi ile birlikte 13. maddesinin de ihlal edildigine,

3. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay

i¢inde, 6deme tarihindeki doviz kuru tizerinden TL’ye ¢evrilmek iizere Savunmaci
Hiikiimet tarafindan basvurana,

1. manevi tazminat i¢in 15.000 (onbes bin) Euro édenmesine,
i1. masraf ve harcamalar i¢in 1.500 (bin bes yliz) Euro édenmesine;
iii. yukaridaki miktarlarin her tiirlii vergiden muaf tutulmasina;

(b) sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan
fazlasina esit oranda basit faizi ddenmesine;



4. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;
karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin ig¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 28 Haziran 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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