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HAKAN DUMAN — TURKIYE KARARI

USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan 28439/03 nalavanin nedeni Hakan Duman adli
T.C. vatand@nin (“basvuran”) Avrupalinsan Haklari Mahkemesi'ne (IAM”) 12 Mayis
2003 tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasitigkin S6zleme’nin
(“ATHS”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bavurudur.

Basvuran, AIHM oOninde Bursa Barosu avukatlarindan N. Benerfitatan temsil
edilmistir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Bagvuran 1983 dgumludur ve Bursa’da wamaktadir. Daha 6nce 21 Mart 2001
tarihinde hirsizlik sugundan mahkim oue aldgl hapis cezasi para cezasina ¢eveiimi

11 Ocak 2002 guni saat 0.40 siralarindgvinan ceitli hirsizlik suclarini gledigi
suphesiyle, bgka bir sahisla birlikte yakalanarak gdzaltina aligim Ayni gun saat 14.40
siralarinda doktor muayenesinden gecegviranin sol omzu ve §alizinin altinda siyriklar
tespit edilmgtir.

Basvuran, hirsizlik sucunyledigini itiraf etmis, yapilan tatbikati miteakip kendisi ve
polis memurlari tarafindan imzalanan tutanaktadigi hirsizlik suclarina ifkin ayrintilar
ifade etmgtir. Bagvuran ayni zamanda yakalangahislara sessiz kalma ve avukattan
yararlanma gibi haklarini anlatan bir matbu forrmzalamgtir.

Basvuran, sorgusu yapildiktan sonra 14 Ocak 2002 itetéh gbzaltindan cikarilg
ayni tarihte diizenlenen adli tip raporuna goéreiln@nin viicudunda darp veya cebir izi tespit
edilmems, bagvuranin da bu konuda herhangi fikayeti olmamgtir.

Ayni tarinte Bursa Sulh Ceza Mahkemesi'ne cikarilagvurana yasal haklari
hatirlatiims, polise verdii ifade okunmy, bavuran bunlari kabul etstir. Yine dava
dosyasindaki belgeler okungiubgvuran bunlarin dgruluguna itiraz etmengtir. Bagvuran
sdzkonusu mahkeme tarafindan tutuklanarak cezakomamutur.

21 Subat 2002 tarihinde Bursa savcisl, Bursa Asliye aChlahkemesi'ne sungu
iddianamede baurani bg ayri hirsizlik olayiyla suclagtir. 28 Subat 2002 tarihli
duruismada bgvuran, dnceki ifadelerini geri alggimahkemeye cikarilmadan énceki alti gtint
askin suren goOzaltindaskenceye gradigini ve suglari itiraf etmeye zorlargini, ifade
tutan&ini imzalamadiini iddia etmgtir. Mahkemenin dinledii diger saniklar vaikayetciler,
bagvuranin tatbikat sirasinda suglamalari kabugieitifade etmstir.

9 Mayis 2002 tarihli duggmada Bursa Asliye Ceza Mahkemesg\naani tzerine atih
suclardan mahkim etgwe 9 yil 2 ay 5 guin hapis cezasina carptiimiBasvuran ilk derece
mahkemesi kararini 27 Mayis 2002 tarihinde temygséirmis, sucunu kanitlayan delil
bulunmadgini, polisteki ifadesininsikayetcilerin beyanlariyla kaleme aligchi, CMUK’'un
135. maddesinde 6ngoriulen haklarinin kendisingladaimadg! ve gdzaltinda ve Sulh Ceza
Mahkemesi'nde verdi ifadelerin kendi 6zgur iradesiyle verilmgthi, gozaltinda gordgii
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iskence, baski ve zorlama nedeniyle bitkin bir haldiigundan s6zkonusu mahkeme oniinde
ifade vermeye uygun durumda olmgd iddia etmtir.

26 Eylul 2002 tarihinde Yargitay, CMUK’'un 318. madthe dayall olarak kauranin
dursma yapilmasi talebini reddederek ilk derece mahkerkararini onamtir. Yargitay
Bagsavcisi'nin gorgleri bagvurana tebly edilmems, bagvuranin karar dizeltme talebi 19
Subat 2003 tarihinde Yargitay tarafindan reddediiimi

17 Aralik 2004 tarihinde Bursa Asliye Ceza Mahkeimgsni TCK’nin ilgili hukamleri
uyarinca bgvuranin saliverilmesine karar vegtii. 29 Haziran 2005 tarihli ek bir kararla ilk
derece mahkemesipauranin cezasini yeni TCK hukimlerine uygun olatékeltmstir.

HUKUK
l. AIHS'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Bagvuran, bavuru formunda, gézaltindaskenceye gradgini ima etmgtir. ATHM,
bagvuranin beyaninin 3. maddeye dayali olarak incetemigerekii kanaatindedir.

Hukimet, i¢c hukukta mevcut idari yarglr yolunun kmlilmamg olmasi nedeniyle
basvuranin AIHS'nin 35/1 maddesinin gerektigdiic hukuk yollarinin tuketiimesi kuralini
yerine getirmediini savunmutur. Ayrica bavurunun bu kisminin B4S'nin 35/1 maddesinde
Ongorilen altr aylik sireye uyulmagpmimasi nedeniyle reddini talep ettm.

AIHM, so6zkonusu sikayet her haliikarda sagidaki sebeplerden kabuledilemez
oldugundan bgvuranin AHS'nin 35/1 maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarini etigx
tuketmedgi ya da alti ay kuralina uyup uymgdin tespitinin gereksiz olgw kanaatindedir.

AIHM, ko6t muamele iddialarinin uygun kanitlarla éé&stnmesi gerektini hatirlatir
(bkz. 6zellikleTanrikulu vd. — Turkiyeno. 45907/99). BHM, bu kanitlar dgerlendirmede
“makul stiphenin 6tesinde” kanit standardini uygulamaktakhcak boyle bir kanit yeterince
gucld, acik ve anlamli ¢ikarimlarin veya curitilgere benzer karinelerin vagliile ortaya
konabilir (bkz. dger ictihatlarin yani sird.abita — ftalya [BD], no. 26772/95;Siileyman
Erkan — Tarkiyeno. 26803/02).

AIHM, somut davada kauranin yaklak ¢ giin gozaltinda kalgini gozlemler.
Ayrica yakalanmasini muteakip dizenlenen tibbi mapdagvuranin sol omzunda 2 x 2
cm’lik bir siyrik ve sg@ dizinde bir siyrgl tespit ettgini kaydeder. Ancak MM, basvuru
sirasinda ve sungu miuteakip gorglerde bavuranin sézkonusu rapordaki ciizi bulgulan
teyit eden ya da destekleyen herhangi bir ayrurimgamstir.

Benzersekilde AIHM, ceza kovgturmasi boyunca bir avukat tarafindan temsil edilen
bagvuranin genel olaralgkence ve kot muameleye tabi tutuidau iddia etigini, sadece 28
Subat 2002 tarihli dummada genel ifadelerle vicuduna elektrik vegiloli, Uzerine su
sikildigini ve sopa ile dovuldiiini 6ne surdgiint gozlemler. Yetkililere faillerin fiziki ya da
diger belirleyici 6zelliklerini vermengtir. AIHM ayrica, bavuranin gozalti siiresi sonunda
duzenlenen tibbi raporda iddia edddigibi fiziksel koti muamele gorgii yoniunde bilgi
bulunmadgini gozlemler. AHM, s6zkonusu raporun ayrintidan yoksun @ldwe kot
muamele iddialariyla ilgili davalarin incelenmesndizenli olarak dikkate algli hem
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Avrupa Iskence veinsanlik Dgi veya Aagilayici Muamele veya Cezalari Onleme
Komitesi'nin (AIOK) tavsiye ettii standartlar (bkz. der kararlarin yani sirékkogc —
Tlrkiyg no. 22947/93 ve 22948/93) hem de Bimés Milletler insan Haklari Yiiksek
Komiserligi'ne sunulaniskence ve Dier Zalimanensanlk dgi veya Aagilayici Muamele
veya Cezanin Etkili BirSekilde Sorgturulmasi ve Belgelenmediin El Kilavuzu'nda
(“Istanbul Protokoli”) belirtilen ilkelerin bilyiik orda gerisinde kalgh kanisindadir (bkz.
Bati vd. — Tiirkiyeno. 33097/96 ve 57834/00). Ne var KiHM, dava dosyasinda s6zkonusu
rapor bulgularini sorgulayacak ya da\aaanin iddialarini destekleyecek delil bulunngaai
kaydeder. Bu hlamda AHM ayrica bavuranin gézaltindayken diizenlenen tibbi raporlara
itiraz etmedgini ve dava dosyasinda, gvaranin gozaltindayken ya da go6zalti bitiminde
baska bir doktora muayene olmak isteyip bu gatén reddedildgi yoninde bir bilgi
bulunmadgini kaydeder.

Sonug olarak MM, basvuranin gkence ve kot muamele goggliiiddiasiyla tutarli
olarak fiziksel yaralanma ya da ruhsal travma ggime dair herhangi bir tibbi kanit
sunmadil kanaatindedir (bkz. ger ictihatlarin yani sir&’asar — Turkiye no. 55938/00;
Kankul — Tarkiye no. 57177/00S.T. — Turkiyeno. 28310/95 ve bunlarin tersibdehmet
Eren — Turkiyeno. 32347/02).

AIHM ayrica inandirici detaylardan yoksun, salt katilamele iddiasinin pozitif
yukumlaligl ortaya cikaracak, savunulabilir bir iddiaskié etmek icin yeterli olmady
kanaatindedir. Bu nedenle gvaran, kendisi ya da avukati vasitasiyla ilgili raatara
sorwturma icin guvenilir bir bglangic noktasi sunmagindan, kot muamelgikayetiyle
ilgili etrafli bir sorsturma yapilmasini n3eu olarak talep edemez (bkz. 6give Yildirnm —
Turkiye no. 33396/02).

Yukaridaki dgerlendirmeler giginda AIHM, basvuranin gozaltinda kéti muameleye
ugradgina dair savunulabilir bir iddia ortaya koyam@di tespit etmitir. Basvuran,
yetkililerin AIHS'nin 3. maddesinde belirtilen usul yikimgiliiuyarinca soggurmalarini
gerektirecek bir iddiada bulunmagnr (bkz. Assenov vd. — BulgaristafKarar Raporlari
1998-VIIl). Bu nedenlerle s6zkonusikayet, AIHS'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari
cercevesinde acikca dayanaktan yoksungiddan kabuledilemez niteliktedir.

Il. AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuran, AIHS'nin 6/1 maddesine dayanarak Yargitays@scisi’'nin gorglerinin
kendisine tebfi edilmedgini ©6ne sirmitur. AIHS'nin  6/2 maddesine dayanarak
mahkdmiyetinin gbézaltinda kanunsdplarak elde edilen delillere dayagohi iddia etmgtir.
AIHM, s6zkonusuikayetleri AIHS'nin 6/1 maddesi lgd|aminda inceleyecektir.

A. Kabuledilebilirlik

Hukumet, bgvuru Yargitay'in karar tarihini ya da alternatifachk olay tarihini takip
eden altl ay icerisinde yapiimgchdan, bavuraninsikayetlerinin alti ay kuralina uyulmagl
gerekgesiyle reddini talep etgtir.

AIHM, Yargitay'in 26 Eylil 2002 tarihli kararinin ilderece mahkemesine 16 Aralik
2002 tarihinde geri gonderilglni ve mevcut bgvurunun sézkonusu tarihi miteakip alti ay
icerisinde, 12 Mayis 2003 tarihinde yapgian gbzlemler.
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Basvurunun bu kismi, B&a acilardan bakil@inda da kabuledilemezlik unsuru
tasimadgindan kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

1. Kanun dj1 olarak elde edildfi iddia edilen ifadelerin Bursa Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan kullaniimasi

a) Taraflarin goru sleri

Hukimet bavuranin sadece ifadelerine dayanarak mahkim edifimgd ulusal
mahkemelerin ayni zamandagei saniklarin ifadelerini ve ger delilleri dikkate alip
deserlendirdgini savunmugtur.

Basvuran gozaltindayken koti muamele gddai ve polisten hissegii baskinin ilk
derece mahkemesi dnindeki dgmalara kadar sur@iini ve bir avukat tuttuktan sonra da
devam etiini ifade etmstir. Bu bgzlamda bavuran, kendisini suc¢lu ¢ikarmasinin mantikl
olmayacgini belirtmitir. Ayrica polisin kendisini, i¢ hukukta mevcutKiari hatirlatiimadan
Once sorguya tabi tugguna saret etmgtir.

b) ATHM'nin de gerlendirmesi

AIHM, ifade almanin oncelikle i¢ hukukta dizenleiwii ve prensipte kendisine
sunulan delilleri dgerlendirme gorevinin ulusal mahkemelere ait @lthu hatirlatir.
AIHSye gére AHM'nin gorevi, ifadelerin alinmasi dahil olmak Uzeyargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmaghni belirlemektir (bkz. dier ictihatlarin yanind&dwards —/ngiltere,
A Serisi no. 247-B). Normalde tum ifadeler, gmkeli usuli sglamak amaciyla acik
durismada, saniklar hazir olgu halde alinmalidir. Ancak polis sgturmasi ve adli
sorwturma sirasinda alinan ifadelerin delil olarak &mllmasi, savunmanin haklarina saygi
gosterildpi takdirde tek bana 6. maddenin 1. paragrafina aykirgittér. Bu noktada AHM,
6. maddeye gore adil yargilama kavramiyla ilgikrak verdgi kararlarinda ortaya koygu
temel ilkeleri dikkate alir (bkz. 6zelliklémbrioscia —/svicre A Serisi no. 2750calan —
Tarkiye[BD], no. 46221/99Salduz — Turkiy¢BD], no. 36391/02 vdalloh — AlmanydBD],
no. 54810/00).

AIHM ayrica kendi aleyhine taniklik etmeme ya da su$rakkinin adil yargilamanin
temelinde yer alan, genel kabul gommiluslararasi standartlar olglunu hatirlatir. Bu
haklarin amaci sa@n yetkililerin uygunsuz zorlamalarindan korunuplagosiyla adli
hatalarin 6nlenmesi ve 6. maddenin amagclaringtaseasidir (bkzJohn Murray —Ingiltere,
Raporlar 1996-1). Bu hak, ceza davalarinda iddia makamsamga kagl savlarini, saggn
istegi disinda, zorla veya baski ile elde edilen delilleresvbamadan kanitlamaya
calismalarini gerektirir (bkzJalloh, yukarida anilanKolu - Turkiye no. 35811/97). Avukata
erken egim, AIHM'nin bir yargilama usuliiniin kendi aleyhine tarkkétmeme hakkinin
esasini ortadan kaldirip kaldirmgadu incelerken 6zellikle dikkate alagiausule ilgkin
guvencelerin bir parcasidir (bk2alduz yukarida anilan).

AIHM son olarak, AHS'nin 6. maddesinin kinin adil yargilanmanin belli
guvencelerinden, kendi igieile, agik¢ca veya zimnen vazgecmesini engelleguednatirlatir
(bkz. Kwiatkowska —talya, no. 52868/99Pishchalnikov — Rusyano. 7025/04). Ancak, bir
haktan vazgecmenin INS balaminda kabuledilebilir olmasi icin, g¢iin bu haktan
vazgectgi tartismasiz birsekilde tespit edilmeli ve bu haktan vazgecmesinéendsip asgari
guvenceler gdanmalidir (bkz.Poitrimol — Fransa A Serisi no. 277-A). Ayrica bu durum



HAKAN DUMAN — TURKIYE KARARI

kamu yararina aykiri olmamalidir (bkdakansson ve Sturessonsveg A Serisi no 171-A).
AIHM ayrica bir sargin AIHS'nin 6. maddesine dayali 6nemli bir haktan tutwasitasiyla,
zimnen vazgegiinin soylenebilmesi icin, haktan vazge¢cmesinin stemuni makul olarak
ongorebilecginin ortaya konulmasi gerektne isaret etmektedir (bkzlones ngiltere, no.

30900/02).

Somut davada auran 11 Ocak 2002 tarihinde yakalagme 14 Ocak 2002 tarihine
kadar gozetim altinda tutulrstwr. Yakalanmasini takiben garanin birtakim hirsizhk
eylemlerinde bulundiunu itiraf ettgi, bunun sonucunda olay yerinde tatbikat yaptigilai
bu tatbikat sirasinda da dvaranin kendisini suclayici, ayrintih birtakim leyarda
bulundwgu gorulmektedir. 13 Ocak 2002 tarihinde isgvoman, tatbikat sirasinda itiraf eifti
bes olayla ilgili olarak iki polis memuru tarafindamrgulanmgtir. Basvuran, son olarak 14
Ocak 2002 tarihinde hakim 6ntne cikargmpolise vermy oldugu ifadeleri burada, daha
fazla detay vermeden kabul egtim. Basvuran, bu gamalarin hicbirinde avukat yardimindan
yararlanmangtir. Bagvuranin gozaltinda kéti muameleygradigl ya da bgka bir sekilde
ifade vermeye zorlangh makul siiphenin 6tesinde kanitlanamghdan AHM, basvurunun
bu kisminin incelemesinin gozaltinda, bir avukazihdulunmadan alinan ifadelerin ilk
derece mahkemesi tarafindan kullaniimasi ile sikalmasi gerekgi kanaatindedir (bkz.
Onguin — Turkiyeno. 15737/02).

AIHM somut davada, olay tarihinde yirirlikte olaniegSkUK'un ilgili hukiimleri
(135, 136 ve 138. maddeler) uyarincavib@anin gozaltina aling andan itibaren avukat
hakkina sahip oldtunu gézlemler. AHM ayrica bavuranin, 13 Ocak 2002 tarihinde iki polis
memuru tarafindan sorgulagchda ve ardindan 14 Ocak 2002 tarihinde Bursa Ceza
Mahkemesi hakimi 6ninde, susma hakki ve avukat ihd&kil olmak Uzere yasal haklari
konusunda bilgilendirildini, ancak bgvuranin goéringe goére bunlardan feragat eitii
kaydeder. Ancak lzauran, o tarihe kadar, bir ifade tut@gnédulunmaysi nedeniyle AHM'nin
bilmedigi kosullar altinda sucunu itiraf etgive bunun sonucunda ayrintili suclayici ifadeler
beyan ettt birtakim tatbikatlara katilngtir. Bu ifadeler daha sonragvairan hakkinda hikim
tesis edilirken kullanilngtir. Bu balamda AHM, dava dosyasinda uzerinde tarih
bulunmayan, dnceden basiinve imzalanmy bir belgenin bulunmasinin, pairanin sugunu
itiraf etmesinden ve tatbikatlardan 6nce avukatkhak susma hakki konusunda gergibi
bilgilendirildigini gosterdgi konusunda ikna olmastir. Dolayisiyla busartlar altinda
basvuranin AHS'nin 6. maddesine dayali haklarindan bilerek et bir sekilde vazgecti
sOylenemez (bkzmutatis mutandis Seyithan Demir — Turkiyeno. 25381/02;Sava —
Tarkiye no. 9762/03). Bavuranin daha sonra haklarindan haberdar edilmesburdara
hemen bgvurmamaya karar vermesi bu bulguy@gidgrmemektedir.

AIHM ayrica bavuranin miiteakip ceza yargilamasinda avukatgnenin ve iddia
makaminin gorglerine itiraz etme imkaninin bulungunu goézlemler. Yine de, Bursa Ceza
Mahkemesi bgvurani mahkim ederken fwairanin yargilama oncesinde bir avukat hazir
bulunmadan verdi ve sonradan geri algh ifadelerine &irlik vermistir. Ne daha sonra
sglanan avukat yardimi ne de miuteakip yargilamanikisgeeli niteligi basvuran
goOzaltindayken ortaya cikan kusurlari giderehitmi(bkz. Kolu, yukarida anilan). Bu
baglamda AHM, basvurana verilen cezanin ciddiyeti ve mahkim ediimesikendisinden
tatbikat sirasinda alinan bilgilerin kullaniimasikarsin ulusal mahkemelerin pauranin
belgelendiriimemy itirafindan 6nce avukat hakki ve susma hakkindztnbir sekilde feragat
ettiginin kabul edilip edilemeye@e konusunda, gérue gore titiz bir inceleme yapilimagni
olmasina 6nem vermektedir.
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Ozetle, bavuranin, aleyhindeki delillere ilk derece yargilamae temyiz sgamasinda
itiraz etme imkani bulunmasina kar gézaltinda avukat hakkindan yararlanamamasiyvenet
bilerek olyturduzu bir feragathamenin olmagi bir ortamda, savunma haklarina, telafisi
muimkin olmayan bigekilde zarar verngtir.

Dolayisiyla bavuranin hazirhk somgurmasi gamasinda, avukat yardimi olmadan
alinan ifadelerinin mahk(miyetine dayanak olaraklgkulmasi nedeniyle BiS'nin 6/1
maddesi ihlal edilrgtir.

2. Yargitay Basavcis’'nin  yazili goglerinin  teblig edilmemesi nedeniyle
yargilamanin adil olmayi

AIHM, daha 6nce ayni mgduriyeti inceledgini ve AIHS'nin 6/1 maddesinin ihlal
edildigini tespit ettgini belirtir (bkz. 6zellikle Gé¢ — Turkiye[BD], no. 36590/97Abdullah
Aydin — Turkiye (no. 2)no. 63739/00Aycoban vd. — Turkiyeno. 42208/02, 43491/02 ve
43495/02).

AIHM somut davayl incelemi ve yukarida belirtilen davalardaki tespitlerinden
ayrilmasini gerektirecek 6zel g«dlar tespit etmengtir.

Buna gore Yargitay Cumhuriyet gavcisi'nin yazili goglerinin bavurana tebi
edilmemesi nedeniyle iIS'nin 6/1 maddesi ihlal edilstir.

lIl. AIHS’NIN DIGER MADDELERININ IHLAL EDIiLDiGI IDDIASI

Bagvuran, bavuru formunda ayrica MdS'nin 5/1, 5/2 ve 5/3 maddelerine dayanarak,
yakalanmasini gerektirecek malktiphe bulunmagini, yakalanmasinin nedenleri konusunda
derhal bilgilendirilmediini, gbzalti stresinin makul stgartini ihlal ettgini ve mahkemede
gOzalti suresinin uzatilmasi kararinin gryabindadadini ileri sirmi, 6/1 ve 6/2 maddelerine
dayanarak ise Yargitay'da ifade verme talebinini gggvrildigini, Yargitay'in yazili
kararlarinin kendisine telgliediimemesinin adil yargilanma hakkini ihlal @tti ve Bursa
Sulh Ceza Mahkemesi'nde vegdifadelerin kendisine imzalatiimagini 6ne strmgtar.

AIHM, sozkonususikayetleri incelemi ve elinde bulunan delillersiginda bunlarin
AIHS ve Protokollerinde glivence altina alinan hakagiirliiklerden herhangi birinin ihlalini
ortaya cikardiini tespit etmengtir. Dolayisiyla busikayetlerin AHS'nin 35. maddesinin 3 ve
4. paragraflari uyarinca acikca dayanaktan yoksimalari nedeniyle reddedilmeleri
gerekmektedir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu So6zleme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafinitéme hikmeder.”

A. Tazminat
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Basvuran yakalanma tarihinden itibaren gecerli yasatiyle birlikte 150,000 Euro
manevi tazminat talep etgiHUkimet miktara kar ¢cikmistir.

AIHM, hakkaniyete uygun bir gerlendirmeyle bgvurana 1,800 Euro manevi tazminat
6denmesini uygun bulmaktadir.

AIHM ayrica sdzkonusu ihlalin telafisi icin en uygwolun, talep etgii takdirde
basvuranin AHS'nin 6. maddesi gereklerine uygun olarak yenigangilanmasi olaga
kanisindadir (bkzSalduz yukarida anilan).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran ulusal mahkemeler vellAM oniindeki masraf ve harcamalaraskiak olarak
15,000 Euro 6denmesini talep egmitaleplerini desteklemek Ulzere, posta ve tercime
giderlerine ilgkin birtakim makbuzlar ibraz etstir.

Hukumet miktara itiraz etrgtir.

AIHM'nin ictihadina gore bir bavuran, ancak masraflarin gercekten ve gegektin
yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmy ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir.
Sozkonusu davada elindeki bilgileri ve yukaridalkiitieri gz 6niinde bulundurarakitAM,
ulusal mahkemeler 6nindeki masraf ve harcamalaem @denmesi talebini reddederek
AIHM 6nundeki yargilama icin 250 Euro 6denmesini uybulmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr’nmmarjinal kredi faizlerine
uyguladgl orana U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecekiorailygun oldguna karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Yargitay Basavcisi’'nin yazili gorlerinin bavurana tebl edilmemesine ve kauranin
hazirhk sorgturmasi sirasinda alinan ifadelerine dayanilarakkina edilmesi nedeniyle
yargilamanin adil olmagh iddiasina ilgkin olarak AIHS'nin 6/1 maddesine dayal
sikayetlerin kabuledilebilir, bgvurunun kalan kisminin kabuledilemez gidoa,;

2. AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgiine;

3. (a) Savunmaci devletin paurana, AHS'nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitifg
tarinten itibaren ¢ ay icinde, 6deme tarihindeegie@lan kur tzerinden Turk Lirasina
cevrilmek Uzere:

(i) 1,800 (bin sekiz yuz) Euro manevi tazminat;

(i) 250 (iki yuz elli) Euro yargilama masraf vegrleri;

(iif) bu miktarlara uygulanabilecek her tir vengigdemesine;
(b) S6zkonusu surenin bigtitarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen siimeAlrupa
Merkez BankasI’nin marjinal kredilere uygulgdiaiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulasima;
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4. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM I¢ Tuzigu'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 23 Mart 2010 tarihinde yazldrak teblg edilmistir.



