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USUL

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 28003/03 no’lu davanin nedeni, Turkiye’'deki bir
siyasi parti olan Halkin Demokrasi Partisi (“HADEP”) ile T.C. vatamdahmet Turan
Demir’in (“basvuranlar’) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne, 1 Eylil 2003 tarihinbfesan
Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina Dair Sgmienin (“AIHS”) 34. maddesi
uyarinca yapmgioldugu bavurudur.

Basvuranlar, Avrupainsan Haklari Mahkemesi (iMM”) 6niinde, istanbul Barosu
avukatlarindan Bekir Kaya, Firat Aydinkaya, Mahr§aikar, irfan Diindar, Aysel Tgiuk,
Hadice Korkut, Dgan Erba, Okan Yildiz, Baran Dgan, ibrahim Bilmez veinan Akmage
tarafindan temsil edilngiierdir.

OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI

HADEP, 11 Mayis 1994 tarihinde kurulan bir siyasi partidir. HADEP’in kapgt i3
Mart 2003 tarihinde, parti genel sekrete$ilbat 2003’'te goreve secilen ikinci gvaran
Ahmet Turan Demir’di.

24 Aralik 1995 tarihinde yapilan genel secimde, HADEP 1,171,623 oy alarak, toplam
oy oraninin % 4.17’sini elde etgiir. 18 Nisan 1999 tarihinde yapilan genel secimde ise
1,482,196 oy almtir. Ancak, HADEP, % 10’luk baraji gecemamie her iki genel segim
sonrasinda da TBMM'’ye girmeye hak kazanangaim(Hadep ve Djerleri / Turkiye, no.
51292/99). 18 Nisan 1999 tarihinde yapilan yerel secimlerde HADEP 37 belediye
baskanlgini kazanmytir. HADEP'’in 47 ilde ve yiuzlerce ilcedgubeleri bulunmaktadir.
HADEP, 2002 yilinda Sosyalist Enternasyonel’e Uye etamu

Bagvuranlar, Milli Guvenlik Kurulu'nun 18 Aralik 1996 tarihli toplantisinda
HADEP’in kapatilmasi kararinin alingini belirtmilerdir. Bavuranlar, s6zkonusu iddiayi
desteklemek lzereIAM’ye bir rapor sunmglar ve MGK tarafindan hazirlanan bu raporun
sonradan basina sigthi iddia etmglerdir. “Gizli” olarak siniflandirilan bu raporda,
“eylemlerinin durdurulmasi amaciyla HADEP’in Devlet tarafindan kontrol altina alinmasi ve
izlenmesine” yonelik tavsiye kararlarinin ayrintilari yer almaktadisvi@anlar, s6zkonusu
karar sonrasi, HADEBRubelerinin basildini ve yoneticilerinin baskiya maruz kaidi ileri
sirmiglerdir. Bavuranlar, bu iddiayr desteklemek uzereiHM'ye iki adet rapor
sunmylardir. Sozkonusu raporlarda, HADEP uyelerine yonelik fiziksel saldirilara,
duzinelerce Gyenin 6ldirilmesine ve kaybolmasig&iiliayrintilar yer almaktadifTanis ve
Digerleri / Turkiye no. 65899/01).

Cesitli tarihlerde, bazi parti yoneticileri hakkinda ceza davalari agiimBazi davalar
ertelenirken bazilari mahkumiyetle sonuclagtmi Bazi parti yetkilileri, Terorle Micadele
Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca “ayrimci propaganda” yapmaktan, bazilari ise TCK’'nin 312.
maddesi uyarinca “halki din ve irk farki gézeterek kin vendiinlga acikca tahrik etmek”
sucundan mahkum edilgtir. A¢lik grevi yapanlarin HADEP’e ait binalari kullanmasina izin
verdikleri ve PKK Uyeleri tarafinda hazirlanan bazi belgeleri aralarindan birinin sahiguoldu
avukathk bidrosunda bulundurduklar gerekgesiyle, bazi HADEP yetkilileri, TCK’'nin 169.
maddesi uyarinca PKK’ya yardim etmekten mahkum egliinibkz, mahkumiyet kararlariyla
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ilgili olarak dokuz HADEP uyesi tarafindan yapilamns\aarular: Kemal Bulbil / Tarkiyeno.
47297/99;Odabg1 / Turkiye no. 41618/99;Guilseren Oner ve Qerleri / Turkiye no.
64684/01). Parti yetkililerinden bazilari hapis cezalarini ¢ekerken, bazilarinin cezalar ise
ertelenmtir.

29 Ocak 1999 tarihinde, Yargitay Cumhuriyets&evcisi, HADEP’in kapatiimasi
talebiyle Anayasa Mahkemesi’'nesbarmustur. Yargitay Cumhuriyet Baavcisi, HADEP’in
“Tarkiye’nin bélinmez batunlgline aykiri eylemlerin oga’ haline geldgini iddia etmitir.
Yargitay Cumhuriyet Bgsavcisi, iddialarini desteklemek tGzere, HADEP (Uyeleri aleyhinde
devam etmekte olan ceza davalarina ve parti Uyelerinin bazi eylemlerine atifta tmnmu
Yargitay Cumhuriyet Bgsavcisi, ayrica, 1996 yilinda yapilan HADEPgala kongresinde
Turk bayra! indirilerek yerine PKK bayra asildgina atifta bulunmgtur.

25 Subat 1999 tarihinde, Yargitay CumhuriyetsBavcisi, Anayasa Mahkemesi’'nden
HADEP’in Nisan'da yapilacak olan genel ve yerel secgimlere katilmasini yasaklayan bir ara
karar cikarmasini talep etgtir. Yargitay Cumhuriyet Bgsavcisi’'nin talebi, 8 Mart 1999
tarihinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan reddeghimi

5 Nisan 1999 tarihinde, HADEP’in avukatlari, Anayasa Mahkemesi'ne yazili
savunmalarini sunmglardir. Avukatlar, Yargitay Cumhuriyet Bsavcisi’nin HADEP’in
kapatilmasi yonindeki talebinin, MGK’nin yukarida bahsi gecen karari sonucu gaupildi
iddia etmglerdir. Avukatlar, ayrica, @der hususlar meyaninda, HADEP aleyhindeki
suclamalarin net olmagini ve savunma haklarindan tam olarak yararlanmalarinin mimkun
olmadgini iddia etmglerdir. Avukatlar, iddialarini AHS’nin 6, 9, 10, 11 ve 14. maddeleri ile
1 No.lu Protokol'in 3. maddesine dayandgme Anayasa Mahkemesi'nden Turkiye'deki
diger bazi siyasi partilerin kapatiimasiyla ilgilitAM kararlarini géz éniinde bulundurmasini
talep etmgtir.

PKK ile yakin bglar oldysunu iddia ederek HADEP’in PKK tarafindan yonetidi ileri
surm@tar. Yargitay Cumhuriyet Bagavcisi, ayrica, 18 Nisan 1999 tarihinde yapilacak
secimlerden 6nce HADEP'in kapatiimasi yontindeki talebini yingkami

HADEP’in avukatlari, yargilama sirasinda Anayasa Mahkemesi'ne sunduklari
savunmalarinda, bayfaindiren kkinin parti Uyesi olmadi hususuna dikkat ceierdir.
Avukatlar, ayrica, olayin hemen ardindan HADEP’in olayl kigiadiifade etmglerdir.
HADEP kendisini s6zkonusu olaydan ayri tughwe Turk halkinin ortak sembolik gerine
kars! bir saldir oldgu gerekgesiyle olay! kinagtir.

Anayasa Mahkemesi, 13 Mart 2003 tarihinde, oyiiyle HADEP’in kapatilmasina
karar vermgtir. Anayasa Mahkemesi, kararini Anayasa’nin 68. ve 69. maddeleri ile Siyasi
Partiler Kanunun 101. ve 103. maddelerine dayanglimmAnayasa Mahkemesi, HADEP’in
bazi lider ve tyelerinin eylemlerini gz 6ninde bulundurarak bu karari yveemi ADEP’in
PKK’ya yardim ve yataklik etmek dahil olmak tGzere yagagylemlerin odal haline geldii
sonucuna varngir.

Anayasa Mahkemesi, Ozellikle, HADEP’in 1996 yilinda yapilangara kongresi
sirasinda, HADEP uyesi olmayan maskeli bygirkn Tirk bayr&ini indirerek yerine PKK
bayrazi ile PKK lideri Abdullah Ocalan’in posterini agini kaydetmgtir. Ayni kongre
sirasinda, PKK ve Abdullah Ocalan lehinde sloganlar atiimfAkin / Turkiye(dostane
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¢6zum), no. 34688/97). O sirada HADEP genel sekreteri olan ve ayni kongrede yer alan
Murat Bozlak, Tark bayr&anin indirilmesini engellemek icin hicbigsey yapmany ve
konwsmasinda “anadillerinin kogulmasina izin verilmeyen Kirtlerin Turkiye’deki vaginin

inkar edildgini, devam etmekte olan askeri operasyonlara, katliamlara ve provokasyonlara
ragmen PKK’nin atgkesi strdurdgini ve askeri operasyon veyas&tmalarla hicbirseyin
cozulemeyecgni” ifade etmitir. Anayasa Mahkemesi, Turk bagrain indirilmesinin
HADEP ve PKK arasinda var olan dwantilarin bir kaniti oldgu kanaatine varngiir.
Anayasa Mahkemesi, ayrica, Bozlak’in Turkiye'nin terérle micadelesiryatka” olarak
nitelendirmesinin ve Kirtleri ayr1 bir millet gibi gostermesinin, Bozlak'in PKK'yi
desteklediinin bir gostergesi oldtu soncuna varrgiir (Bozlak ve Derleri / Turkiye no.
34740/03).

Anayasa Mahkemesi, kararinddH$’nin 11. maddesine atifta bulunarak, bu madde
tarafindan gutvence altina alinan haklarin mutlak olgmadive ayni maddenin ikinci
paragrafinda belirtilen kollarda s6zkonusu haklarin kisitlanabilgioe belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, ayrica, ®S’nin 17. maddesine atifta bulungtwr.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 69/9 maddesi uyarinca, kirk alti parti Uyesinin be
yil siyaset yapmaktan men edilmesine ve HADEP’in malgemin Hazine'ye intikal
ettirilmesine karar verngiir.

Anayasa Mahkemesi’'nin karari, 19 Temmuz 2003 tarihinde kesiisler.

HUKUK
l. AIHS'NIN 11. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuranlar, HADEP’in kapatiimasinin, IAS’nin 11. maddesi tarafindan giivence
altina alinan dernek kurma 6zggliihaklarini ihlal etii konusundagikayetci olmylardir.

Hukimet, bu iddiaya itiraz etstir.
A. Kabuledilebilirlik

Hikumet, ikinci bavuran Ahmet Demir'in HADEP’in kapatiimasindan kisa bir sire
once parti genel sekreteri olarak secilmesi nedeniyildSxin 34. maddesi uyarinca ggur
oldugunu iddia edemeyeggi ileri sirmitir. Ayrica, partinin yonetici kadrosundakigdr
bazi Uyelerin aksine, Anayasa Mahkemesi tarafindan kendisine yasak getigtimemi

Basvuranlar, HADEP genel sekreteri olarak Ahmet Demir’in, partinin kapatiimasi
kararindan dgrudan etkilendiini iddia etmglerdir. HADEP’in kapatilmasi, Ahmet Demir’i
parti liderligi konumundan mahrum birakmakla kalmgmayni zamanda, partisini temsil
ederek siyasi hayatta aktif rol oynamasini da engedtemi

AIHM, ikinci basvuran Ahmet Demirin,Subat 2003’te, yani partinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatgdi13 Mart 2003 tarihinden dnce, HADEP genel sekreteri
olarak secildiini gozlemlemektedir. Savunmaci Hukimet'in bu konuyskii bir itirazi
bulunmamaktadir. Ayrica, Savunmaci Hukimet, Ahmet Demirin bu goreve secilmesinin
kanun ve yonetmeliklerine aykiri olgunu da iddia etmertir.



AIHM, ayrica, Ahmet Demirin AHS’nin 11. ba&lamindaki sikayetinin yalnizca
HADEP’in kapatilmasiyla ilintili olmasi nedeniyle, Anayasa’nin 69/9 maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesi tarafindan kendisine yasak getiriimemesigdumstattistiyle herhangi
bir ilgisinin bulunmadg kanaatindedir.

Bu nedenle, AHM, HADEP’in kapatildgl sirada Ahmet Demirin parti genel
sekreteri oldgunu, bu yizden de INS’nin 34. maddesi uyarinca gdur oldiygu iddiasinda
bulunabilecgi sonucuna varir.

AIHS'nin 35/3 maddesi uyarinca hlikayetin acikca dayanaktan yoksun olngali
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenjikayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. Mudahalede bulunup bulunulmgdkonusu

Taraflar, HADEP’in kapatilmasinin ve beraberinde alinan tedbirlersrubanlarin

gOristedir.
2. Mudahalenin hakl olup olmagh konusu

Boylesi bir miidahale, “kanunla 6ngorulmgidi AIHS nin 11/2 maddesinde belirtilen
mesru amagclardan bir veya daha fazlasini izlergiede “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadg surece, AHS’nin 11. maddesinin ihlalini $&il edecektir.

(@) “Kanunla dngorilme”

() Bagvuranlar

Basvuranlar, MGK'nin 18 Aralik 1996 tarihli kararinin ardindan HADEP’in
kapatildgini ve buna muteakip Anayasa Mahkemesi 6niinde yapilan yargilamanin sézkonusu
partinin kapatiilmasini ngeu hale getirme gigsiminden ibaret oldgunu ileri sirmglerdir.

(i) Hukimet

Hukumet, Anayasa Mahkemesi tarafindan hikmedilen tedbirlerin Anayasa’nin 68. ve
69. maddeleri ile Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. ve 103. maddelerine dayanmasi nedeniyle
midahalenin “kanunla dngoruldind” ileri stirmigtar.

(iii) A/HM'nin degerlendirmesi

AIHM, parti kapatmanin Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu'nun belirtilen
maddelerine dayanmasi nedeniyle kanunla 6ngoguldii gozlemlemektedir.

(b) “Me sru amag”
Basvuranlar, Yargitay Cumhuriyet Bsavcisi'nin HADEP’in “Turkiye’nin bélinmez

batunligiine aykiri eylemlerin oga’ haline geldgi iddiasina dikkat cekmglerdir. Ayrica,
Anayasa Mahkemesi, “devletin Ulkesi ve milleti ile bolunmez bugimé aykiri eylemlerin
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odazl haline geldsi” gerekcesiyle HADEP’in kapatilmasina karar vegtini Basvuranlar,
Turk toplumuna kaw tehdit olygturduklar iddiasini reddetgier ve bu nedenle HADEP’in
kapatiimasinin herhangi bir gra amacinin bulunmagini iddia etmglerdir.

Hukimet, HADEP’in kapatiimasinin kamu dizenininglaamasi, bsgkalarinin
haklarinin korunmasi ve ulke batuglinin, dolayisiyla ulusal guvegiin korunmasi gibi
mesru amaglar izledjini ileri sirmdtar.

AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin “devletin tlkesi ve milleti ile bolinmez butgihie
aykiri eylemlerin od@ haline geldsi” gerekgesiyle HADEP'in kapatiimasina karar verdi
gozlemlemektedir. Hikimet'in gégiiniin aksine, devletin Ulkesi ve milleti ile bdlinmez
butunligunin korunmasi adina bir siyasi partinin kapatiimasinin, kamu dizengtamsasi,
bagkalarinin haklarinin korunmasi ve ulke buti@idin, dolayisiyla ulusal guvegiin
korunmasi gibi mgu amaglar izleyip izlemegi konusunda AHM'nin tereddutleri
bulunmaktadir. Bununla birlikte, INM, bu konunun midahalenin gerekli olup olmadi
konusuyla yakindan #kili oldugu kanaatindedir.

(c) “Demokratik bir toplumda gerekililik”
0] Bagvuranlar

Bagvuranlar, siyasi parti kapatmanin demokratik bir toplumun gerekleriyle
Ortismedgini ve caiulculuga ulamayr imkansiz hale getigini iddia etmilerdir.
Basvuranlar, HADEP’in kapatiimasinin demokratik bir toplumda gerekli olghadiiddia
etmislerdir. Basvuranlar, iddialarini desteklemek tizerdHM’nin daha 6nce incelegi siyasi
parti kapatma davalarina ve Venedik Komisyonu kriterlerine atifta bulglardu.

Bagvuranlar, ayrica, Hukimetin g&gkérinin aksine, HADEP’in Turkiye’'nin
bolinmez butunlgline zarar vermek adina hick@y yapmadiini veya bu amaci gutmexni
ifade etmglerdir. Bavuranlar, HADEP’in amacinin, Kurt kokenli vatagthin kendi
dillerinde gitim gormelerini, Klrtce radyo yayinlarini ve TV programlarini takip etmelerini,
kulturlerini devam ettirmelerini ve demokratik bir hak olan siyasi arenaya katilma haklarinin
uygulanmasini sgamak oldgunu belirtmglerdir. Ayrica, HADEP her zaman demokrasiyi ve
insanlarin gtli gini savunmygtur. Bu nedenle, HADEP, ulusal guveidi kagl herhangi bir
tehdit olgturmamaktadir. Bununla birlikte, “devletin Ulkesi ve milleti ile bélinmez
batunligl” klisesi, yukarida bahsedilen demokratik haklarin kisitlanmasi amaciyla
kullaniimaktadir.

Basvuranlar, HADEP’in, Kirt sorununa demokratik bir ¢dziim getirmeyi amaclayan
Tarkiye'deki tek siyasi parti oldiunu belirtmglerdir. HADEP, Devlet’i, ulkenin
guneydgusunda onlarca yildir devam etmekte olan mucadeleyi sonlandirmaya ve Kurtlerle
bars yapmaya carmistir. HADEP’in resmi parti programi, demokratik standartlargliba
kalarak Kurt sorununa ¢Ozim getirmeyi amaclamaktadirsviBanlar, bu iddialarini
desteklemek tzere, HADEP’in resmi parti programinin dzetini sgiancur.

Basvuranlar, Anayasa Mahkemesi'nin, kararini, HADEP {Uyeleri tarafindan yapildi
iddia edilen bazi korwma ve eylemlere dayandiggni ileri sirmiglerdir. Bavuranlar, bu
konuma ve eylemlerden bazilariyla ilgili olarak ¢ok sayida HADEP uyesinin yargiiandi
ancak beraat egiini belirtmislerdir. Bununla birlikte, bu husus, Anayasa Mahkemesi'ni parti
kapatma kararini s6zkonusu kema ve eylemlere dayandirmaktan alikoymgmiAyrica,



Anayasa Mahkemesi’'nin kararini dayandirdkonusma ve eylemlerin bazilart HADEP Uyesi
olmayan kgilere aittir.

Basvuranlar, son olarak, Anayasa Mahkemesi’'nin HADEP Uyelerine mgl g#de
ve eylemlerin ¢gunun, ifade ve dernek kurma ozg@linin tanidil sinirlar icerisinde yer
aldigini iddia etmglerdir.

(i) Hakamet

Hukumet, hicbir siyasi partinin, amaci devletin bélinmez bugimi ve ulusal birfi
bozmak olan eylemlere katilmasina izin verilmemesi getiektbelirtmistir. Bu tur eylemler
hem ulusal mevzuata hem de uluslararasi s@ekere aykiridir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda belirtlien HADEP uyelerinin eylemleri ile bir
siyasi parti olarak HADEP'in igerisinde yer aldieylemler, HADEP ile PKK arasinda bir
baglanti oldigunu gostermstir. Dolayisiyla, hem HADEP’in hem de HADEP uyelerinin teror
orgutiinin temsilcileri oldgu kabul edilmgtir. Sozkonusu eylemlerin IMS tarafindan
guvence altina alinan dernek kurma ve toplanti ozgakéapsamina girdi distinilemez.

Hikimete gore, sozkonusu dvaru, daha once WM tarafindan incelenen
Turkiye'deki siyasi parti kapatma davalarindan farklidir. Onceki siyasi partiler, parti
programlarina dayanilarak kapatigtardir. Ancak, HADEP, parti uUyeleri tarafindan
gerceklgtirilen eylemlere dayanilarak kapatikor. Bu tir eylemler, HADEP’in demokratik
tartisma kurallarina uymagini, aksine PKK tarafindan yapilan terér eylemlerini
destekleyerek Ulkeyi bdlme amacina yonahdigostermgtir.

Hukumet, PKK’nin bir terdr 6rgutd olgunu belirtmgtir. Hikimet, bu bglamda,
diger hususlar meyaninda, “PKK’nin halki bélmeye gadinin” belirtildigi Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi'nin 25 Haziran 1998 tarihli 1377 sayili tavsiye kararina atifta
bulunmuytur. HikUimet, ayrica, Avrupa Bigh'nin PKK'yi terdr drgutu olarak kabul egini
belirtmistir (2002/976/CFSP).

Terorle micadelede yanan zorluklar g6z 6ninde bulunduryidada, Anayasa
Mahkemesi’'nin dayandi deliller, Turkiye’deki terdérden kaynaklanan sorunlardan
HADEP’in de sorumlu oldgunu d@rulamaktadir. Dolayisiyla, HADEP’in kapatiimasi
orantisiz bir tedbir olmayip S’nin 11. maddesinin ihlalini ofturmamstir. Hikimet,
iddialarini desteklemek Uzere I AM'nin ictihadina atifta bulunmuve bir siyasi partinin
yalnizca iki kgulda Devlet'in hukuki ve anayasal yapisinda veya kanunlaringgildik
yapiimasini savunabileg@i belirtmistir: birincisi, bu amag icin kullanilan araglarin hukuka
uygun ve demokratik olmasi; ikincisi, onerilengdgkli gin kendisinin demokrasinin temel
ilkeleri ile uyumlu olmasi. Dolayisiylgjddete tgvik eden veya demokrasiye riayet etmeyen
veya demokrasiye ve demokrasinin tagndiak ve 6zgurluklere zarar vermeyi amaglayan bir
politika ortaya koyan liderlere sahip bir siyasi parti, bu sebeplerle verilen cezalara kar
AIHSnin korumasini talep edemeRdfah Partisi ve erleri / Tirkiye no. 41340/98).

Hukumet, 2001 yilinda Anayasa’nin 69/7 maddesinde yapilgisiklegin ardindan,
Anayasa Mahkemesi’'nin, temelli kapatma yerine, dava konusu fiillgrih @na gore ilgili
siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar
verebilecgini belirtmistir. S6zkonusu davada, HADEP ve Uyelerinin fiilleringiragini g6z
onudnde bulunduran Anayasa Mahkemesi, Devlet yardimindan yoksun birakma cezasindan



bahsetmeksizin partinin kapatiimasina karar vgmiZaten HADEP, aldy oylar ve genel
temsilciliklerinin sayisi nedeniyle Devlet yardimi alan siyasi partiler arasinda yer almiyordu.
Dolayisiyla, yukarida bahsedilen alternatif s6zkonusu davaya uygulanamaz nitelikteydi.

(i) ATHM’nin degerlendirmesi

AIHM, AIHSnin 11. maddesinin 6zerk ve 6zelsbaru sahasina gaen, AHS nin
10. maddesi siginda dgerlendirilmesi gerektirgini hatirlatmaktadir. Dgiincelerin ve
bunlari ifade etme 6zgugiinin korunmasi, BdS’nin 11. maddesinde ortaya konan toplanti
ve dernek 6zgurluklerinin amacidir. gdculugu ve demokrasinin dpu sekilde slemesini
sgzlamadaki dnemli rolleri goz 6nine aligchda, bu en cok siyasi partilereskin bir
durumdur.

AIHM'nin bircok defa belirtm§ oldusu gibi, ¢gulculuk olmaksizin demokrasi
paragraf kapsaminda, yalnizca daha fazla kabul géren ya da zararsiz veya ilgisi olmayan bir
konu olarak kabul edilen “bilgilere” ya da “fikirlere” g ayni zamanda rencidgok ya da
rahatsiz edici olanlara da uygulanmasi mumkunddr. Faaliyetleringh basina, ifade
Ozgurligginin toplu olarak uygulanmasinin bir pargasirgkiteetmesi siyasi partilere,
AIHS’nin 10. ve 11. maddelerinin korunmasina sgaf yetkisini vermektedir (bkz., gtr
hususlar meyaninddirkiye Birlgsik Komunist Partisi ve Zerleri/Turkiye 30 Ocak 1998;
paragraflar 42-43).

AIHM denetleme yetkisini yerine getirirken, gorevi kendi gtiini ilgili ulusal
makamlarin gorglerinin yerine koymak d&l, takdir yetkilerini yerine getirirken verdikleri
kararlari AHS’nin 11. maddesi kapsaminda incelemektir. Bunun anlaiiManin Sorumiu
Hukimet'in takdir yetkisini makul, dikkatli ve iyi niyetli birsekilde yerine getirip
getirmedgini tespit etmekle yetinmek durumunda olmasgiklébtiin olarak davasiginda
sikayet edilen miudahaleyi inceleyerek, bu midahalenin “izlenenun@macla orantili” olup
olmadgina ve ulusal makamlarin midahaleyi hakli ¢ikarmak icin sunduklari nedenlerin “ilgili
ve yeterli” olup olmadiina karar vermek durumunda olmasidifHM bunu yaparken, ulusal
makamlarin AHS’nin 11. maddesinde ortaya konan ilkelere uygun standartlari uyguladiklari
ve ayrica, kararlarini ilgili olaylarin kabuledilebilir bir g&lendirmesine dayandirdiklari
hususunda tatmin olmalidir.

Buna ek olarak, MS’nin 11. maddesinde ortaya konan istisnai durumlar, siyasi
partiler sbzkonusu oldunda, kati bir bicimde incelenmelidir; yalnizca ikna edici ve zorlayici
sebepler bu tur partilerin dernek 6zgurltklerine getirilen kisitlamayi hakli gésterebilmektedir.
AIHSnin 11/2 maddesi kapsaminda bir gerekiilimevcut olup olmagina karar verirken
Sozlemeci Devletler, yalnizca hem kanunu hem dgitbaiz mahkemelerin kararlari da dahil
olmak Uzere bunu uygulayan kararlari kapsayan titiz Avrupa denetimi ile paralel giden kisitli
bir takdir yetkisine sahiptir.

AIHM ayni zamanda siyasi gruplarn, faaliyetlerini yerine getirirkedH®\
korumasindan faydalanmaya devam edebilme sinirlargagida kaydedildii gibi
tanimlamgtir:

“... demokrasinin bglica 6zelliklerinden biri de bir tGlkenin problemlerini, bezdirici olduklarinda bile,
siddete bavurmaksizin, diyalog yoluyla ¢6zme olg@na getirmesidir. Demokrasi, ifade 6zgigiu sayesinde
gelismektedir. Bu baki acisina gore, siyasi bir grubun yalnizca Devlet'in nifusunun bir kismi hususunda kamu
icinde tartyma balatmak ve demokratik kurallara goére, ilgili herkesi tatmin edebilen ¢ézimler bulmak amaciyla
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ulusun siyasi ygaminda yer almak istemesi nedeniyle engellenmesigdniliherhangi bir gerekce mevcut
olamaz.”

Bu noktada ve Hukimet'in gogierinde belirtm§ oldusu gibi, AIHM bir siyasi
partinin kanunda ya da Devlet'in hukuki ve anayasal yapisingdsiklik yapilmasi icin
yalnizca iki sebeple muicadele edebif@c&kanaatindedir: birinci olarak, bu amacgla
bagvurulacak yollar, her acidan hukuka uygun ve demokratik olmalidir ve ikinci olarak,
Onerilen dgisiklik bash basina temel demokratik ilkelere uygun olmalidir. Bu nedenle,
liderleri siddete gilimli olan, demokrasi kurallarindan birine ya da daha fazlasina uygun
olmayan ya da demokrasinin zarar gormesini ve demokraside taninan haklarin ve
o0zgurluklerin reddedilmesini hedefleyen politikalar ortaya koyan bir siyasi parti, bu
gerekcelerle verilen cezalara gaAIHS tarafindan korunmayi talep edemez (bkz., gerekli
degisikliklerin yapilmasi kguluyla, Sosyalist Parti ve Zerleri/Turkiye 25 Mayis 1998,
paragraflar 46-47).

Ayni sekilde, bir siyasi partinin programinin ya da liderlerinin beyanlarinin, ifade
ettikleri amaclari ve hedefleri gizleyebilgtg6z ardi edilemez. Gizlemediklerini glmlamak
icin, programin ya da beyanlarin icerikleri partinin ve liderlerinin faaliyetleri ve butiin olarak
ele alindginda, savunduklari pozisyonlari ile mukayese edilmeliliazr ve Djerleri
(HEP)/Turkiye no. 22723/93, 22724/93 ve 22725/93, 50. paragraf).

AIHM daha once Turkiye'deki siyasi partilerin temelli kapatiimalaringkiili
basvurulari incelemgtir (bkz., kronolojik siraya goérelurkiye Birlgik Komunist Partisi ve
Digerleri/Turkiye Sosyalist Parti ve erleri/Turkiye Ozgurlik ve Demokrasi Partisi
(OZDEP)/Turkiye no. 23885/94;Yazar ve Djerleri (HEP), Demokrasi Partisi Genel
Baskani Dicle (DEP)/Turkiyeno. 5141/94, 10 Aralik 200Refah Partisi ve erleri [BD];
Tarkiye Sosyalist Partisi (STP) ve derleri/Turkiye no. 26482/95, 12 Kasim 2003;
Demokrasi ve Dg@sim Partisi ve Dgerleri/Turkiye no. 39210/98 ve 39974/98, 26 Nisan
2005; Emek Partisi veSenol /Turkiye no. 39434/98, 31 Mayis 2005, @emokratik Kitle
Partisi ve El¢i/Turkiyeno. 51290/99, 3 Mayis 2007).

Bu davalarda goruldiil gibi, mevcut davada sdzkonusu midahale de oldukca
radikaldir: HADEP agik bigekilde behemehal temelli kapatignmalvarlgl nakde cevrilmy
ve ipso jure (kanun karariyla) Hazine'ye havale edgmve liderlerinin, benzer siyasi
faaliyetler yurutmeleri yasaklangtir.

Bu durumda AHM, yukarida kaydedilen ilkeler ve kanaatlgrginda, HADEP'in
temelli kapatilmasinin, demokratik bir toplumda gerekli @idwn kabul edilip
edilemeyecgine; bir baka deysle, “ivedi bir sosyal gereklifii” karsilayip kagilamadgina
ve “izlenen meru amacla orantili” olup olmagina karar vermelidir.

AIHM 6ncelikle HADEP'in, Uyelerinden bir kisminin partiyi, Anayasa Mahkemesi'ne
gbre Anayasa’nin 69/6 maddesi uyarinca yasaialiyetlerin “merkezi” haline getiren
faaliyetlerine ve ifadelerine dayanilarak temelli kapatifti gbzlemlemektedir. Ayrica,
bagsvuranlarin da belirti gibi, Anayasa Mahkemesi HADEP Uyesi olmayasil&rin de
eylemlerini ve ifadelerini g6z 6nine aktr.

HADEP’in parti programinin bizzat Anayasa’nin 68/4 maddesine uygun gimadi
Bassavci tarafindan ileri surilmegligibi Anayasa Mahkemesi de resen bu tur bir kanaate
varmamstir.



Her halikarda, MM HADEP’in parti programinin, skenceyi reddetgiini ve
demokratik olan ve hukukun egemeinlile insan haklarina saygl duyulmasina uygun siyasi
programinda ortaya konan banl hedeflerine 6nem verilmemblmasi Gzucudur. BdM bu
baglamda Parlamenter Asamblesi’nin 2002 kararinda ortaya Koybaks acisina - siyasi
bir parti, tUyelerinin gerceky#irdigi ve yonetmeline ya da faaliyetlerine aykiri olan bir
eylemden 6tUrt sorumlu tutulamaz - atifta bulunmaktadir.

Bu nedenle AHM, Anayasa Mahkemesi'nin HADEP'in, Uyelerinin faaliyetleri ve
ifadeleri nedeniyle PKK'ya yardim ve yataklik etmek de dahil olmak lzere yasadi
faaliyetlerin merkezi haline gelgliyoninde vardii sonucun, ilgili olaylarin kabuledilebilir
sekilde degerlendiriimesine dayangi sonucuna varilip varilamayagahususunu karara
baglayacaktir (bkzYazar ve Dieleri (HEP)).

AIHM Anayasa Mahkemesi'nin kararinda,sité HADEP uyelerinin, Turkiyenin
guvenlik guclerinin gineydimu Turkiye’'de gercekigirdikleri terérle micadele eylemlerinin
“kirli savas” olarak tanimlandii ve sdzkonusu eylemlere kyekilde atifta bulunuldgu
yonunde verdikleri ifadelere @mdigini kaydetmektedir. Ayni ifadeye Anayasa
Mahkemesi'nin gorglerinde de dginilmistir. AIHM Onceki kararlarinda “kirli sawi
teriminin yer aldgl makaleleri ve soylemleri incelegn{bkz., 6zellikle,Birdal/Turkiye no.
53047/99, 6. ve 37. paragraflar, 2 Ekim 200Msoy/Turkiye no. 52709/99, 13., 16. ve 47.
paragraflar, 31 Temmuz 2007; \$ener/Turkiye no. 26680/95, 44. ve 45. paragraflar, 18
Temmuz 2000) ve bunlarin, Hikimet politikasinin ve guvenlik gtglerinin eylemlerinin sert
bir elestirisi olduklari sonucuna varsiir. Kisileri nefrete, intikama, birbirini suglamaya ve
benimsemektedir. HADEP uUyelerinin, “kirli sa¥aterimini iceren soylemlerinden higbiri
siddeti, silahli direnji ya da bakaldiriy1 tevik etmemektedir. Sonuc¢ olarak, HADEP
dyelerinin guvenlik guclerinin terdrle micadele eylemleri hususunda yaptiklari kati ve
dismanca elgtiriler bash basina, HADEP'i siddet eylemleri gergekigiren silahli gruplarla
esit hale getirecek yeterli kanitlaristel etmemektedir (bkz., gerekli dsikliklerin yapiimasi
kosuluyla, Yazar ve Djerleri (HEP), 59. paragraf).

Anayasa Mahkemesi ayni zamanda HADEP binasini ziyaret egiéaritkj 6zel bir
televizyon kanali olan MED TV'yi izlemelerine izin verifghi kaydetmgtir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore, bu HADEP ve PKK arasindakgléatiyr kanitlayan gerekcelerden
biridir.

Bir kez daha, MED TV konusulAIM tarafindan da 6nceki kararlarinda incelegtmi
Ornezin, MED TV izleyen bir bavuranla ilgili Albayrak/Trkiye(no. 38406/97, 47. paragraf)
kararinda, AHM ifade o6zgurlgunun, kiinin sahsi gorglerinin digerlerinin  kendisine
bildirmek istedikleri ya da isteyebilecekleri ediniknilgilerden ayrilmasini gerekli kilgni
hatirlatmaktadir (bkz. ayrideorkmaz/Turkiye (no.lno. 40987/98, paragraflar 10, 26 ve 28,
20 Aralik 2005). AHM, yukarida kaydedilen iki kararinda olglu gibi, mevcut davada
Anayasa Mahkemesi tarafindan bu tiur bir dikkatin sergilengnkdnisindadir.

HADEP'’in temelli kapatiimasini desteklemek icinsBavci ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan ileri surulen bir ger iddia, HADEP'in yillik genel toplantisi sirasinda, Turk
bayrginin HADEP’li olmayan bir Gye tarafindan indirilmesi ve yerine bir PKK bgyrke
PKK lideri Abdullah Ocalan’in posterinin asiimasidir. Sézkonusu ginde toplantiya katilan
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HADEP genel sekreteri Murat Bozlak, Turk bayiran indiriimesini engellemek igin higbir
sey yapmanytir.

AIHM oncelikle Turk bayrgini indiren ve yerine PKK baygaasan kjinin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan tespit edgdgibi HADEP Uyesi olmadini kaydetmektedir. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi olayi, Anayasa’'nin “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fidler
partinin Gyelerinceyogun bir sekilde klendigi ... takdirde, s6zkonusu fiillerin og@a haline
gelmis sayilir’ seklindeki 69/6 maddesine gaen, bunun PKK ve HADEP arasindaki
baglantilarin kaniti oldgu hususunda guclu bir gerekce olarak simi HADEP'’in yasal
temsilcilerinin Anayasa Mahkemesi'ne sunduklari ve bu mahkemenin dikkatini c¢ektikleri,
sdzkonusu kinin HADEP Uyesi olmagina ve olayi reddettiklerine dair ggléri, Anayasa
Mahkemesi tarafindan dikkate alirytm.

Benzersekilde AIHM, Anayasa Mahkemesi karar gichda, bir takim eylemler igin
bazi HADEP uyeleri aleyhinde datilan cezai takibat durdurulmstw. Bu nedenle, ulusal
mahkemeler tarafindan bu Uyelere s6zkonusu eylemleri icin cezai sorumluluklar
yuklenmedgi ve bu eylemlerin gercelderilip gergeklsstiriimedikleri tespit edilmedii halde,
Anayasa Mahkemesi HADEP uyelerinin bu eylemleri gergtikégek HADEP'i yasadi
faaliyetlerin merkezi haline getirdikleri sonucuna varirken bu iddialari dayanak olarak
almistir. AIHM olaylarin ya da sucun sdzkonusu tespitinin, siyasi partileri temelli kapatma
davalarinda Anayasa’da gerekli gorulmgdi gozlemlemektedir. Bununla birlikte, IAM bu
tur bir gereklilgin mevcut olmamasinin, Anayasa’nin HADEP’i kapatirken kullginekigi
cok dizurdigu kanaatindedir.

AIHM bu balamda ayrica 2001’de Anayasa’nin 69/7 maddesinde yapigsikdik
uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin, bir siyasi partiyi temelli olarak kapatmak yerine,
Devlet'ten aldg mali yardimi tamamen ya da kismen kesmeye karar verebilece
gOzlemlemektedir. Ancak, alglioylar ve genel temsilci sayisi nedeniyle HADEP'in, Devlet
yardimi alan siyasi partiler arasinda yer almamasindan dolayr mevcut davada bu alternatif ve
siddeti daha az olan tedbir Anayasa Mahkemesi tarafindan g6z 6nine aghmami

Anayasa Mahkemesi kararinda ayni zamanda belirli HADEP Uyelerinin, Kirt milletini
Turk milletinden farkli kabul etgini kaydetmitir. “Ozgurliik, kardglik ve barg gibi
kavramlara atifta bulunarak tlkenin belirli bir kismindgaagan insanlar arasinda farkl bir
millet olma duygusu yaratmak icin gahanin” HADEP ve PKK arasindaki glantinin ve
dayangmanin bir kaniti oldgu kanisina da varsgtir.

AIHM bu iddia icin ikna edici bir dayanak bulunmadikanaatindedir. Bu tir
soylemlerin, HADEP’in programinda ortaya konan hedeflerfgdwauli olarak yorumlanmasi
gerektgi kanaatindedir. Programda 0zellikle, HADEP’in ulke sorunlarinin ¢ézulmesi igin
demokratik bir hiukimet ofturulmasi amaciyla kurulgu belirtiimektedir. Amaci;
demokrasiyi tim kurallari ve organlari ile gatimek, etnik kdkenlerini goz dntine almaksizin
Turkiye'de ygayan insanlarin haklarini savunmak ve refah diizeylerini artirmakti. Bu nedenle
AIHM, s6zkonusu soylemlerin bitiintyle ele alindiklarinda, amaci — demokrasi kurallarina
uygun olarak — esas itibariyle “Turk ve Kurt halklarins&ian sosyal bir dizenin kurulmasi”
olan siyasi bir projeyi arz effi kanaatindedir (bkz., gerekli gmikliklerin yapilmasi
kosuluyla, Ozguirlik ve Demokrasi Partisi (OZDER)L. paragraf).

Ayrica, bu tur séylemlerle HADEP’in 6zerklik hakkini midafaagetarz edilse dahi,
bu baglibasina demokrasinin temel ilkelerine aykiri olmayacakti. Siyasi bir grubun, yalnizca
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bu tdr fikirleri savunarak terérist eylemleri destekledikleri sonucuna varilsaydi bu durum,
sOzkonusu mevzularin demokratik tamie kapsaminda ele alinmasini tehlikeye sokar ve
sOzkonusu ilkelerin desteklenmesini tekel altina alma amach silahli eylemlere misaade
ederdi. Bu da AS’nin 11. maddesinin 6zline ve dayandikelere ters dierdi (bkz.Yazar

ve Dgerleri (HEP), 57. paragraf).

Son olarak, AHM Anayasa Mahkemesi'nin “terorii destekleyen ve teror tarafindan
desteklenen siyasi bir partinin mevcudiyetinin devamina izin verilmesiindiemez”
seklindeki ifadesinesaret etmektedir. Esasen, Venedik Komisyonu tarafindan ileri sgildi
gibi, siddet kullanimini savunan ya da&deti demokratik anayasal diizeni yok etmek igin
politik bir yol olarak kullanan siyasi partilerin yasaklanmasi ya da temelli kapatiimasi hakh
gorulebilmektedir. Ayrica, MM Herri Batasuna ve Batasunapanya davasindaki
kararinda, siyasi bir parti ve bir terér Orguti arasindakilamdélarin, objektif olarak,
demokrasi i¢in bir tehdit olarak kabul edilebilgcgeklinde vardgl sonucu hatirlatmaktadir
(no. 25803/04 ve 25817/04, paragraflar 85/91). Bununla birlikte, mevcut davada sunulan tim
delilleri inceledginde, Anayasa Mahkemesi'nin kararinda atifta bulunulan eylemlerin ve
sdylemlerin, HADEP’in kendisini PKK’'nin terorist eylemleri ile dusstirdigi ya da bu
eylemleri birsekilde tevik ettigi kanisina varmamaktadir.

AIHM, yukarida kaydedilenlersiginda, mantik cercevesinde, HADEP'in temelli
olarak kapatiimasinin “ivedi bir sosyal geregiili karsiladiginin sdylenemeyege
kanaatindedir.

Bir siyasi partinin temelli olarak kapatiimasinin “etkili” bir tedbir gidau hatirlatan
AIHM (bkz., Turkiye Birlgsik Komunist Partisi ve erleri, paragraflar 54 ve 61 \@osyalist
Parti ve Dgerleri, 51. paragraf), mevcut davadssWaranlarin dernek 6zgurgtine busekilde
midahale edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli ol@adanaatindedir.

Dolayisiyla AHM HADEP’in temelli olarak kapatiimasininiAS’'nin 11. maddesini
ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.

ll. ATHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI

Basvuranlar, AHS'nin 6. maddesine dayanarak Milli Guvenlik Kurulu kararinin,
Anayasa Mahkemesi hakimlerini HADEP’i temelli kapatma karari alirken etkilelsiugunu
iddia etmglerdir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi davayi incelerken CumbBkapanin,
Basbakanin, c¢gtli Hikiimet gorevlilerinin ve yuksek rutbeli subaylarin HADEP’in Devlet’in
resmi ideolojisine tehdit &il ettigi yoninde sdylemlerde bulunarak Anayasa Mahkemesi'ne
sistematik baskida bulunduklarini iddia efenidir. Basvuranlar bu unsurlarin Anayasa
Mahkemesi'nin bgimsizlgina ve tarafsiziina AIHS’nin 6. maddesine aykiri yonde zarar
verdigindensikayetci olmylardir.

Basvuranlar AHS'nin 6/2 maddesine dayanarak Milli Guvenlik Kurulu'nun,
Hukimet'in ve basinin, Anayasa Mahkemesi kararini vermeden 6énce HADEP’i suclu ilan
ettiklerini kaydetmglerdir.

Basvuranlar, AHSnin 6/3 (b) ve (d) maddelerine dayanarak Anayasa

Mahkemesi’'nin, kendilerinin ve gorgu taniklarinin yargilamaya dahil olmalarini
sgzlamadgindan ve durgma dizenlemedindensikayetci olmylardir.
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Hukimet AHS’nin 6. maddesinin, HADEP’in temelli olarak kapatilmasinagkiiti
yargilamaya uygulanamayagal ileri sirmigtar.

AIHM Turkiye'deki siyasi partilerin temelli kapatiimasinaskiin davalarda, Anayasa
Mahkemesi oniinde yapilan yargilamalardaki eksikliklergkiili AIHS’nin 6. maddesine
dayandirilansikayetlerin, s6zkonusu hakkipar excellence(esi olmayan) siyasi bir hak
olmasi nedeniyle BIS'nin 6. maddesineratione materiae (konu bakimindan) uygun
olmamasindan 6turd reddedgdii gozlemlemektedir (bkz., ger hususlar meyanind#azar
ve Dgerleri (HEP), paragraflar 66-67; v&efah Partisi ve [Ferleri/Turkiye (karar), no.
41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, 3 Ekim 2000). Farkh bir sonuca varmak igin
gerekce gormemekte vellAS'nin 6. maddesinin mevcut davada uygulanabilir olrgadi
sonucuna varmaktadir. Sonug olaraksvibaunun s6zkonusu kismiiS’nin 35/3 maddesi
baglaminda ratione materiae (konu bakimindan) BdS hukUmlerine uygun dgddir ve
AIHS’nin 35/4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

lI. A THS'NIN 9., 10. VE 14. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI

Basvuranlar HADEP’in temelli olarak kapatiimasinin, idS'nin 9. ve 10.
maddelerince korunan haklarini ihlal gittden sikayetci olmylardir. Yukarida kaydedilen
maddelerle birlikte AHS’nin 14. maddesine dayanarsbaranlar, HADEP’in yandgarindan
cogunu Kdrtlerin tgkil etmesinden 6tird Kart partisi olarak kabul edilmesi nedeniyle temelli
olarak kapatildiini iddia etmglerdir.

AIHM sozkonusu sikayetlerin  kabuledilebilir oldgu sonucuna varilabilege
kanaatindedir. Ancak, IMS’'nin 11. maddesi gaminda dgerlendirilenlerle ayni konulara
iliskin olmalari nedeniyle BAM, ayri olarak incelenmelerini gerekli gérmemektedir (bkz.
Ozgurluk ve Demokrasi Partisi (OZDER)9. paragraf).

V. AiH§’YE EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. VE 3. MADDELER ININ IHLAL
EDILDIGI IDDIALARI
Basvuranlar HADEP’in malvarfiinin Hazine'ye havale edilmesininilAS’ye ek 1

No’lu Protokol'in 1. maddesinin ihlal edilmesine neden gichdansikayetci olmylardir.

Bagvuranlar son olarak temelli olarak kapatiimasinin HADEP’in, sayisi milyonlari
bulan se¢menlerini temsil etmesini engellemesi nedeniyle 1 No’lu Protokol’'in 3. maddesinin
ihlal edildigini iddia etmglerdir.

AIHM bu sikayetlerin de kabuledilebilir olduklari sonucuna varilabifgce
kaydetmektedir. Ancak, auranlarin sikayette bulunduklari tedbirlerin, HADEP’in
AIHSnin 11. maddesinin ihlali olarak kabul gftisekilde temelli kapatiimasinin ikincil
etkileri olmasi nedeniyle bunlari ayrica incelemenin gerekli olpakianaatindedir (bkz.
Refah Partisi ve Ferleri [BD], 139. paragraf).

V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHSnin 41. maddesioyledir:
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“Mahkeme gbu So6zleme ve protokollerinin ihlal edildgine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlemeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerekdi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hikmeder.”

A. Tazminat

Basvuranlar maddi tazminat olarak 17,610,000 Euro talepsktrdir. Bu meblgin
500,000 Euro’su partinin temelli kapatiimasi sonucu milletvekili olagmadiddia eden ikinci
basvuran Ahmet Turan Demir tarafindan talep edghmi Kalan 17,110,000 Euro’luk melga
inter alia (diger hususlar meyaninda) 37 HADEP belediyesine yapilan Devlet yardimi ve
yandglari tarafindan partiye yapilangdir gonulli katkilar kauli g1 talep edilmgtir.

Basvuranlar ayrica manevi tazminat olarak 11,000,000 Euro talepsletdni.
Sozkonusu mebfan 1,000,000 Euro’luk kismi ikinci kauran tarafindan kendi adina talep
edilmistir.

Hukumet talebin uygun yazih delillerle desteklennge@anisindadir. Ayrica, talep ve
AIHSnin ihlal edildigi iddialari arasinda illiyet ga bulunmadgini ileri stirmigtar.

Tespit edilen ihlal ve iddia edilen maddi zarar arasinda illiygét balunmadgini
kaydeden AHM talebi reddetmektedir. @er yandan, ikinci bgvuran Ahmet Turan Demir’e,
HADEP Uyeleri ve liderleri icin manevi tazminat olarak 24,000 Euro 6¢denmesine karar
vermistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuranlar ayrica Anayasa Mahkemesi dninde yaptiklari masraf ve harcamalar igin
33,000 Euro ve KM onlnde yaptiklari masraf ve harcamalar icin 71,200 Euro talep
etmislerdir. Bu meblglara, bavuranlarin Ankara véstanbul Barolarinin tavsiye edilen tcret
cizelgelerine atifta bulunduklari ve 16 avukatin Ucretigkiteeden 99,000 Euro dahildir.
Kalan 5,400 Euro avukatlar icin satin alinan bilgisayarlar ve yazicilar ile ceviri, posta,
kirtasiye ve telefon gibi géli masraflar icindir. Bavuranlar AHM'ye bir geviri burosundan
aldiklar1 yaklgik 2,200 Euro’luk faturayr sunmlardir.

Hukumet vyargilama masraf ve giderlerineskin iddialarin yazili delillerle
desteklenmedini ileri sirerek AHM'yi barolar tarafindan yayinlanan tarifelere
glvenmemeye davet etir.

AIHM ictihadina goére bir bauran ancak gercekten yapildiklarini ve mglalan
makul old@gunu ispat etfii sirece masraf ve harcamalarin tazminine hak kazanmaktadir.
Mevcut davada bauranlar, ileri sirdukleri tim harcamalari yaptiklarini ispat etrglendir.
Ozellikle, avukatlik tcreti taleplerinde kontrat, lcret s§mlesi ya da avukatlarin dava
Uzerinde harcadiklari saatlerin ayrinti  doékimu gibi yazili belgeler surghaadm.
Dolayisiyla AHM, avukatlik ticretleri hususunda tazminat 6denmemesine kararstiermi

Diger masraf ve harcamalaraskin talep hususundal®M, ceviri tcretlerine ikkin

tek talebin delillerle desteklergikanisindadir. Bu nedenle, gvaranlara geviri tcretleri igin
toplam 2,200 Euro tazminat 6denmesine karar wimmi
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C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi faizlerine

uyguladgl orana ¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygurguoldukarar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iIHM OYBiRLiGIYLE,

1.

AIHS'nin 6. maddesi kgamindaki sikayetin kabuledilemez ve ghr sikayetlerin
kabuledilebilir old@gung

. AIHS’nin 11. maddesiniihlal edildigine;

AIHS'nin 9., 10. ve 14. maddeleri #amindaki sikayetler ile AIHS’'ye ek 1 No'lu
Protokol'in 1. ve 3. maddeleri glamindaki sikayetleri ayrica incelemenimgerekli
olmadging;

(a) Savunmaci devletin, INS’nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitifg tarihten
itibaren ¢ ay icinde HADEP uyeleri ve liderleri icin ikinciskaran Ahmet Turan
Demir'e manevi tazminat olarak 24,000 Euro (yirmi dort bin Euro) ve 6denebilecek her
tlr vergiyi 6demesine; ayrica, gvaranlara masraf ve harcamalar icin 6deme gutinuindeki
doviz kuru tzerinden Turk Liras’'na ¢evrilmek tzere toplam 2,200 Euro (iki bin iki ytz
Euro) ve ddenebilecek her tir verginin 6denmesine;

(b) S6zkonusu surenin bigtitarinten 6demenin yapilmasina kadar gecen sure igcin Avrupa

Merkez Bankasi’'nin marjinal kredilere uygulgdiaiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina,

Basvuranlarin adil tatmine gkin diger taleplerinin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM I¢ TuzEiu’'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 14 Aralik 2010 tarihinde yazil olarakgeddilmistir.
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