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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (7183L) no’lu davanin nedeni Gunaydin
Turizm veinsaat Ticaret Anoningirketi’nin (basvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne
11 Nisan 2000 tarihinddnsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingkiifi
Sozlame’nin (Avrupa insan Haklari Sozjenesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmi
olduklari bgvurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan S. Cohaz tarafinglasit edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVA KOSULLARI

A. Davanin olusumu

1. Zarifi ailesi

Istanbulda ygayan Rum kokenli Yani Zarifi, XIX. yiizyilda Osmarimparatorlgu’nun en
zengin § adamlarindan biriydi. 1821 yilinda, Mora ayaklasmafinanse etmekle suclanan
Yani Zarifi, Odesa’ya iltica etrgive Istanbul'daki tim mal vagina el konulmstur.
Kendisi, 1829 yilinda ailesiyle birlikte Yunanistaryerlesmistir.

1832 yilinda, Yani Zarifinin biyik @u Yorgo Zarifi, istanbul'a geri donmiive Helen
Zafiropulou ile evlenngitir. Sultanin mali dagmani olduktan sonra bir banka kurgrue mali
sikintl ygayan imparatorigu finanse ederek zengin olgtur. Bu sekilde zenginlgen ve
hayir sleriyle taninan aile, buyik bélimiu Adalar'da olmaere ¢cok sayidagammaz mulkin
sahibi olmuytur.

1884 yilinda Yorgo Zarifi vefat etgive IstanbulSisli Ortodoks mezarfiina defnedilmytir.
Oglu Leonida Zarifi glerin baina gecmytir.

Istanbul’da ygamaya devam eden Leonida vei &leni Efrosini’nin bircok cocuklari
olmustur: Yorgo L. Georgios Zarifi (« Yorgo L.»), Leoheonidas Teodoros, Eleni
Evyenidis, Stefanos L. ve Konstantin Kosta.

Yorgo L., yineistanbul’da Lili Argiro Zarifi (« Lili ») ile evlenriy ve ciftin Tiresiya ve Eleni
Bonanu isimli iki cocgu olmustur.

1910’lu yillarda bu ciftin Atina’ya yerkgikleri sanilmaktadir (Hukiimet'e gore bu ailenin
hicbir ferdi 1904 ulusal nifus sayiminda bile Tiyeknifus kayitlarinda tespit edilmegtir).
Yorgo L., arkasindaseLili ve iki kizini birakarak, 6 Temmuz 1943 tainkle Atina’da vefat
etmistir.

Tercumesi 28 Kasim 1948 tarihinde bir Lozan naqierliarafindan tasdik edilen bir
vekaletnameden anidigina gore, Eleni Evyenidis,istanbul’da aileye ait tim
gayrimenkullerin yonetimi i¢in erkek kargeKonstantin Kosta'yl gorevlendirstir. Yine

2 Mart 1954 tarihinde, Atina’da ikinci bir noterrégdindan tasdik edilen géer bir tercimeye



gore, Lili, Tiresiya ve Eleni Bonanu'nun Yorgo Limmirasgilari oldgu, Leon Leonidas
Teodoros ve Stefanos L.'nin ise Eleni Efrosini #Hanin mirascilar oldgu ve Konstantin
Kosta'nin ise onlarin vekili oldiu belgelenmektedir.

2. Ihtilafli milk ve alicilar

Mevcut davaya konu olan veZarifi Koski » adiyla bilinen mulk, Tarabya (Sariyer-Istanbul)
denilen semtte Bgaz'in kenarinda 14782,38 m@aglikli bir arazi Gzerine kurulu bir saray ve
ek binalardan ogmaktadir.

Kadastronun 2Subat 1950 tarihinde arazileri tek elde bjtieme ve Zarifi Kdskinin
sinirlarini belirlemesieminden sonra bu mulkin Lili, Tiresiya, Eleni Bowa Leon Leonidas
Teodoros, Stefanos L. ve Eleni Evyenidis’e ait gldgorilmektedir. Lozan'da ikamet eden
Eleni haricinde dier mirascilar Atina’da yamaktaydi.

Her hallikarda, 27 gustos 1951 tarihinde gercefigilen kadastro revizyonundan sonra
Zarifi Kogkl, bu altt mulk sahibi adina 6nce kadastro planinasmera bir kez daha tapu
siciline 54 parsel numarasiyla kaydedgtmi (ada 430, plan 72, pafta 490).

18 Mart 1954 tarihinde, ailenin vekili Konstantirosta, yetkisini Kulidi Laskari isimli bir
sahisa devretrgiir.

25 Mart 1954 tarihinde bgahis,Zarifi Kogkiini  Sariyer tapu sicil mudirt éninde yapilan
resmi sat islemiyle bir Tirk vatanda olan A. Albayrak’a satmtir.

26 Kasim 1964 tarihinde, A. Albayrak vefat egfrwe Zarifi Kogkl dul esi ile dort cocgu
adina kaydedilngtir.

1 Agustos 1969 tarihinde yukarida adi gecen mirasgiiae tapu sicil madurd 6nidnde
gerceklgtirilen bir resmi saty islemiyle ayni milkd, bgvuransirkete devretmilerdir.

Bagvuran, 25 yildan fazla bir siuredir idari makamlag yargi tarafindan herhangi bir
muidahale olmaksiziZarifi Koskiinin tapusunu elinde bulundurgtur. Bavuran, 90’l
yillarin bainda imar ruhsati alarak arazi tzerinde iki ek lingaatina bglamistir.

Zarifi Kogku, Turk sahiplerinin elinde bulungu donemde farkl ticari gerekcelerle bir ¢ok
kez koruma ve/veya rehinli ipotek altina aligtmi

B. Yorgo L'nin serveti ve mirasiyla ilgili yargilamalar .

1. 1971/60 nolu dava

Devlet Hazinesi'nin Adalailk Derece Mahkemesi'nde agtidava sonucunda mahkeme 24
Eylil 1971 tarihinde H.O.’yii Yorgo L. adina kayldusu belirlenen bazi milkleri on yil
sureyle yonetmek Uzere kayyum atame bu slrenin sona ermesinden songantaazlarin
Devlet Hazinesi’'ne kaydedilebilegi@e karar vernstir (Medeni Kanun’'un 530. maddesi).

2.1978/725 nolu dava

1978 yilinda, Leonida ve Eleni Efrosini soyundategker, mirasgi sifatlarini ileri surerek,
Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gsauirmus ve séz konusu miilklerin kontroliinii ele



almak tizere H.O.’nlin gorevine son verilmesini takgmilerdir. Bu itiraz anlaldig
kadariyla 1984 yilinda reddedilgtir

3.1984/81 nolu dava

Devlet Hazinesi, 27 Ocak 1984 tarihinde Yorgo L'ndlim ilani kararina dayanarak
merhumun Adalar'da tapu siciline 4, 5, 6 parsela(@®) numaralariyla kayitli mulklerinin
Medeni Kanun'un 530. maddesi uyarinca kendi Uzegegiriimesi talebiyldstanbul Asliye
Hukuk Mahkemesi’nde dava aggir. Devlet Hazinesi bu talebinin gerekgesinde kéausu
mulklerin kayyum idaresindeki on yillik stirenin soerdgini savunmugtur.

29 Nisan 1986 tarihli kararinda mahkeme, Yorgo h’hayatta olup olmagini belirlemek
Uzere yapilan tum ilan ve adli gaarin sonugsuz kalgini ve dolayisiyla oldgiine karar
verildigini kaydederek, Devlet Hazinesini hakl bulgtwr.

4.1987/114 nolu dava

1987 yilinda guni belirtimeyen bir tarintéstanbul Asliye Hukuk Mahkemesi, Devlet
Hazinesi’nin talebine igkin olarak Yorgo L.’nin 6lum ilanini teyid eden yidrir karar almg
ve merhumun 29 Nisan 1986 tarihli kararla devredillkleri dsindaki bazi mulklerinin
yine Devlet Hazinesi’'ne devredilmesine izin vegtini

5.1987/372 nolu dava

Devlet Hazinesi, 3 Temmuz 1987 tarihinidéanbul Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne prairarak,
bu defa Yorgo L.’nin dunda, Leonidas’in ger mirascilarinin yanise Eleni Efrosini ve
cocuklari Leon Leonidas, Eleni Evyenidis, Stefahgsve aynisekilde Konstantin Kosta’'nin
da yargl karariyla 6lu ilan edilmelerini talep egtmi Ayrica Devlet Hazinesi, Adalarda
bulunan 14 parsel numarasiyla (ada 182) kayith® m?2 yuzolcimli arazinin yine kayyum
yonetiminde on yillik sirenin sona etdgerekcesiyle Hazine'ye devredilmesini istgtini

Mahkeme, 12 Nisan 1989 tarihinde @ldkararla bu talepleri hakli bulngtur'.

6. 1987/131 ve 1987/170 nolu biteilmi s davalar

25 Kasim 1975 tarihinde, Yorgo L.’nin duid.ili vefat etmigstir. 7 Eylil 1987 tarihinde, kizi
Eleni Bonanu, kendi ve kiz kardeTiresiya adina hareketle Adalar Sulh Mahkemes'nd
mirasci sifatlarinin tescil edilmesi talebiyle dagamstir.

Bu amacla, Eleni Bonanu 6zellikle Yunan mahkemetarafindan bu yonde verilen bir
belgeyi delil olarak sunnguve E.E.'yi tanik olarak gOstergtir. Tanik E.E., Eleni ve
Tiresiya’nin gercekten Yorgo L.’nin soyundan oidau teyid etmitir.

Eleni Bonanu, 9 Kasim 1987 tarihinde bu defa bulgilkesi Eleni Efrosini’nin soyundan
gelen tim c¢ocuk ve torunlara mirasgi sifatininlweesi icin ikinci bir dava agrtir.

Devlet Hazinesi, daha 6nce de 1984 yilinda bunadydrir talebin reddedildini hatirlatarak,
Yorgo L.’nin vefatinin mahkeme tarafindan ilan ddiini ve dolayisiyla bu yonde herhangi
bir belgenin verilmesinin mimkun olmaani bildirmistir.

1.Dosyada benzer e bir karar belirtilmgtir. 84/81 no’lu davada 29 Nisan 1986 tarihindenah bir karar
sOzkonusudur. Ayrica 23 Kasim 1993 tarihinde 198311 sayili dosyadanistanbul Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin Yorgo L.’nin mirasgilarina verasetnil vermeyi reddegti sonucu ¢iikmaktadir.



iki talep birlatirildikten sonra, Adalar Sulh Mahkemesi, 1 Ekim8%9tarihinde Eleni
Bonanu’nun taleplerini reddeden kararini acikkami

7.1991/1444-1440-1439-1445-1441 nolu davalar

16 Eylul 1991 tarihinde, yukarida aciklanan olgalesgmen, Zarifi ailesi soyundan gelen ve
Eleni Bonanu’nun da aralarinda bulugdubes kisi, miras¢i olma sifatlarini kabul ettirmeyi
basarmslardir. istanbul Sulh Mahkemesi bu amagla berascilik belgesi verniir.

8. 1996/1390 nolu dava

Oysa, 12 Nisan 1989 ve 1 Ekim 1989 tarihli kararlatifta bulunan Devlet Hazinesi, 26
Mayis 1993 tarihinde s6z konusu mirasgilik belgeleriptali icin dava acngtir. Devlet
Hazinesi’ne gore, Bangictaki milk sahiplerinin mahkeme karariyla 6liin edilmesinden
sonra ihtilafli mulklerin yegane mirascisi kendisnaktadir. Bavuransirket bu yargilamada
ikincil bir midahil olarak yer almaktadir.

Istanbul Sulh Mahkemesi, 13 Aralik 1995 tarihinddilafi hale gelen bu mirasciklik
belgelerini iptal etmitir. Mahkeme karar gerekcgesinde, Turkiye'deki métknme hakkinin,
karsiliklihk ilkesi cercevesinde Yunanistan’in Turk teadglarina tanidii haklara bali
oldugunu ve bu nedenle miras¢i olduklarini iddia edegilekin hukuki durumlarinin
belirlenmesi gerekgini kaydetmstir. Yunanistan’daki durumu inceledikten sonra metnle,
Tarklerin bu Ulkede bu tir milk edinme hakkinin glasla son derece kisitlagehi ve
pratikte boyle bir olaya hi¢ rastlanmgon tespit etmi ve buradan yola c¢ikarak Yunan
uyruklularin da Turkiye'’de miras yoluyla milk ediem hakkinin  bulunmagina
hikmetmgtir.

Yargitay, 2 Temmuz 1996 tarihinde usul hatasi yiagigerekcesiyle bu karari bozgtur.

Yargitay'in kararina uyan mahkeme, 1 Aralik 1998htade ilgili sahislarin miras¢i olma
sifatlarini iptal etrstir.

C. Basvuranla ilgili karar

Devlet Hazinesi, 16ubat 1995 tarihinde kaurana aitZarifi Koski'niin tapusunun iptal
edilmesi talebiyle Sariyer Asliye Hukuk Mahkemederbir kez daha dava agtnr.

Devlet Hazinesi, Maliye Bakar@n Milli Emlak Genel Mudurligu’'nin istsari bir goriuyle
desteklenen savunmasinda, Yorgo L.’nin Balkan gadan Oonce Turkiye'yi kesin olarak
terkettigini ve o tarihten itibaren ailesinin hicbir ferdminifus sayimlarinda tespit
edilemedgini ileri sirmigtar. Devlet Hazinesi’'ne gore, Yorgo L. ve soyundggienlerin
savg sirasinda kayboldgw veya kacfii kabul edilmeli ve dolayisiyla Birinci Diinya
Savarndan sonra ve Tirkiye'nin Kurtusu Saval sirasinda bu amacla resmi olarak
yayimlanan yasa uyarinca mulklerine el konulmalidir

Devlet Hazinesi, ilgilisahislarin bu yasa anlaminda gercekten firari yakdgp olup
olmadiklarinin yetkililer tarafindan layikiyla teéyiedilemedgini ve bu nedenle idari
makamlarin Yorgo L.’nin mulklerinden yararlanmakni¢Medeni Kanun’un 530. maddesinde
Oongorulen prosedirld uygulamak zorunda kaldiklasewunmaktadir. Ancak, bu prosedir
uygulanirken bazi parseller gézden kagrne sistemdeki bu Btugu iyi bilen bir grup kot
niyetli insan sahte evrak kullanaraarifi Koskirnli Yorgo L.’nin soyundan gelen bazishker



adina kaydettirmeyi armslardir. Devlet Hazinesi’ne gore, idari makamlaru konuyla
ilgili olarak gorevlerini ve Devlete karolan sorumluluklarini layikiyla yerine getiremiel@ri
soylenebilir.

Bu kosullar altinda, 25 Mart 1954 tarihinde mirasci olmtatini kaybetnsi kisiler tarafindan
gerceklgtirilen bir satgin, herhangi bir alici G¢tincgahsin iyi niyetle hareket egini iddia
edemeyec# bir sekilde, yalnizca hukimsiz ve gecersiz ilan edilngmiekmektedir. Bu
itibarla, Zarifi Kés'niin Yorgo L.’nin diger mulklerinde oldgu gibi Medeni Kanun’un 530.
maddesi uyarinca Devlet Hazinesine devrediimeskgoaektedir.

Basvuran, Zarifi Koskirnl tapu kayitlarina guvenerek A. Albayrak’in migdarindan satin
aldigini ve o dénemde k& ile Yorgo L. arasinda gorunurde birgoa mevcut olmadiini,
yasal olarak ve adli makamlarca hicbir gegie mahal verilmeksizin A. Albayrak’in on yedi
yil ve kendisinin de yirmi alti yil streyle bu millelinde bulundurdgunu ileri stirmektedir.
Basvurana gore, Devlet Hazinesi’'nin kadastro itirazigm 6ngorulen on yillik zamagani
suresi dginda kalan bu talebinin reddedilmesi gerekmektedir.

Sonucta,sirketin Zarifi Koskiinti kesintisiz birsekilde yirmi alti yil elinde bulundurmasi,
kazandirici zamagani yoluyla edinme kapsaminda mulk sahibi ilanredsi icin yeterli bir
unsurdur.

Sariyer Asliye Hukuk Mahkemesi, 15 Nisan 1997 fade Zarifi K&Gki’'nin tapuya Hazine
adina kaydedilmesine karar vesgini

Bu kararin nihai dayaga disindaki gerekcesi, Adalar Sulh Mahkemesi'nin 1 EKL989
tarihli kararindaki gerekceyle aynidir .

Basvuran, 14 Kasim 1997 tarihinde karari temyize gatigtir. Kendi savunmasini yineleyen
bagvuran, mahkemenin ayrica durum tespiti yapmaksizitkim verdginden sikayetci
olmustur.

Yargitay, 3 Aralik 1998 tarihli kararinda, itirazlieen karari onangtir. 1 Mart 1999
tarihinde Yargitay, bavuranin karar dizeltme talebini reddegtini Kesin karar, 21 Ekim
1999 tarihinde bgvurana tebl edilmistir.

Basvuran, 12Subat 2002 tarihinde mezkur yeri terk etmek zorukdbmis ve daha sonra
Zarifi Koskirni yasadyl isgal ettgi gerekgesiyle tazminat 6demeye mahkim edtimil5
Mayis 2007 tarihinde, ddenmesi istenen tazminaaritut 106 656,61 YTL'dir (yakkak
600 000 EUR).

Bugin itibariyleZarifi Koskii 49 yil siireyldstanbul Ticaret Odasr’na kiralangtr.

D. Basvuran tarafindan acilan tazminat davalari

28 Temmuz 2003 tarihinde pauran, Devlet Hazinesi'ne kar(10 milyar eski Turk Lirasi
tutarinda — TRL) kismi tazminat davasi agme Zarifi Koski'ntin tazminat 6denmeden
devredilmesi sonucunda maruz kalinan zararigilkamasini ve ayni zamanda bu mulk
Uzerinde iga edilen ek binalarin gadigl arti deerin de tazmin edilmesini talep etti..



Sariyer Asliye Hukuk Mahkemesi, 25 Ekim 2005 tarikérarinda, Devlet Hazinesi'nin
mulkin kendine devrinden 6nce gercekiler adina yapilan tapu kayitlarinin @odusu
sonucglardan sorumlu tutulamaygoa kaydederek Bauranin talebini reddetmstir.
Mahkemeye gotre, Devlet Hazinesi adina kayit yapapuTDairesi Mudurinin de hicbir
hatasi ve sorumlufin bulunmamaktadir; kabahatlahislar, mulkii yasal olmayan yollarla
bagvurana satan kilerdir ve dolayisiyla mevcut davada&ranilan zarari asil bu dierin
tazmin etmesi gerekmektedir.

27 Mart 2005 tarihinde Yargitay, kararin Devlet Hasi'nin gercekten iddia edilgii gibi ek
binalar nedeniyle bir der artsindan yararlanip yararlanmgdikonusuyla ilgili -belirsiz
kalan- boliumunid bozmgu Zarifi Kogki'nin tazmin edilmesine hikmeden bolimini
onamstir.

13 Temmuz 2006 tarihinde, iki tarafin da kararinzaliiimesi yontndeki itirazi
reddedilmgtir.

Sariyer Asliye Hukuk Mahkemesi, 23 Ocak 2007 tadlei ikinci kararini verngtir.
Mahkeme, bilirk§i raporunda belirlenen 835 173,81YFltutarindaki dger artsini dikkate
alarak, Devlet Hazinesini, baurana 10 000 YTL 6demeye mahkim atimi

Yargitay, 8 Mayis 2007 tarihinde bu karari ongmi

Bu arada bgvuran, 6 Mart 2007 tarihinde bu kez gecikme faigler birlikte bilirkisi
raporunda belirlenen tutarin geri kalan kismi && D34, 76 YTL tutarindaki kazan¢ kaybinin
O0denmesi talebiyle bir dava daha agmi Bagvuran bu talebine dayanak olarakarifi
Koskiinin daha onceki tapu kayitlaringenirken yapilan hatalardan dolayr maruz kalinan
zararda tapu sicil muhafizinin yani Devlet Hazingsi sorumlulgu oldusunu ileri
surmektedir. Ancak, bu konuda hicbir tazminat tatdimamstir.

13 Kasim 2007 tarihinde vegli kararda mahkeme, baurana 15ubat 2007 tarihinden
itibaren hesaplanacak gecikme faizleriyle birliB25 173,81YTL ddenmesine hukmederken,
diger talepleri reddetngiir.

Devlet Hazinesi’'nin itirazi Gzerine dava Yargitayude gitmg ve Yargitay belirtiimeyen bir
tarinte buyuk bir olasilikla zamanieina @radgl gerekgesiyle bu karari bozgtur.

1. 1 Ocak 2005 tarihinde TL'sinin yerini alan YVyurarlige girmitir. 1YTL 1 milyona tekabli etmektedir.
So6zkonusu miktar ilgili ddnemde yakik 456 000 Euro’ya tekabil etmekteydi.



HUKUK

|. IHTILAF KONUSU

Basvuran sirket, herhangi bir kamu yarari gerekcesi olmaksne tazminat ddenmeksizin
haksiz yere mulkianin elinden alipan ve dolayisiyla 1 Nolu Ek Protokol'iin 1. madahesi
ihlal edildigini iddia etmektedir.

Bagvuran, ayrica AHS’nin 6/1, 13 ve 14. maddelerine atifta bulunadéyasinin makul bir
suirede gorulmedini ve 6zellikle Sariyer Asliye Hukuk Mahkemesi'ni€adastro Kanunu ile
Medeni Kanunu higce sayarak sadeceldragictaki mulk sahiplerinin Yunan uyruklu olmasi
nedeniyle tapusunu elinden d&du ve dolayisiyla yargilamanin adil olmguohi ileri
siirmektedir. Bgvuran son olarak, BdS’nin 8. maddesine atifta bulunmakta yieketin
merkez subesini terk etmek zorunda kaithi ve ortaklarinin bu yuzdenstadigini iddia
etmektedir.

Hukidmet, bu iddialari reddetmektedir.
Il. KABULEDILEBILIiRLIGE ILISKIN

A. Taraflarin argimanlari

1. Hukumet

Hukumet,Hirvatistan aleyhine Blé¢ davasi([GC], n° 59532/00, CEDH 2006-I11) v&rkiye
aleyhine Mitap ve Miftigu davasina(25 Mart 1996,Karar ve hukumlerin derlemesi
1996-11) atifta bulunarak, 6nceilM’nin iki agidanratione temporisyetkisiz oldgunu ileri
surmektedir. Birincisi,Zarifi Koskirnin mdalkiyetinin devredildii donemin yasalar 1915-
1923 yillarina kadar uzanmaktadir ve ikincisi bulkmli Agustos 1969 tarihinde satin
alinmstir; oysa Turkiye bireysel itiraz hakkini ancak@Q8ak 1987 tarihinde kabul etstir.

Hukumet ayrica, i¢ hukuktaki itiraz yollarinin tamen tiketilmediini, zira Devlet Hazinesi
aleyhine acilan tazminat davasinin bu dava dilékizeAIHM’ne sunuldgu tarihte heniz
sonuglanmami oldugunu kaydetmektedir. HUkumete gore, madem kisvbean bu
yargilamanin etkisiz oldiundan emindi, o halde sikayet edilen olay » tarihinden itibaren
alt aylik sure icerisinde IdM’ye basvurusunu iletmesi gerekirdi.

Hukumetin bavurani elgtirdigi diger bir konu ise, hgeyi bildigi halde kendisineZarifi
Kdskinl satan A. Albayrak’in mirascilarina tazminat davacmangiolmasidir.

Hukimet, 1 Haziran 2007 ve 14géAstos 2008 tarihli yazilarinda tekrar tekrar i¢ tkik
yollarinin tiiketilmediini savunmakta ve Rauranin 6 Mart 2007 tarihinde Devlet Hazinesi
aleyhine yeni bir tazminat davasli @gm ve bu davanin da heniz sonuclanrgisul
hatirlatmaktadir.

2. Bagvuran

Basvuran, mevcut davadaki temel ihtilaffarifi Koskirnin satin alindii tarihteki haliylede
facto kamulatiriimasina ilgkin olmasina rgmen, ihtilafin bu kismiyla ilgili yargilamanin 13
Temmuz 2006 tarihinde Yargitay karariyla kesimia olmasindan kaynaklangni ileri
surmektedir.



Zarifi Koskiini satanlarin hukuki sorumluluklariyla ilgili ok bgvuran, tapu kayitlarina
guivenerek hareket eden A. Albayrak’in varislerisuglanamayagani, zaten 40 yil sonra
tum hukuki davalarin zamagienina gradgini savunmakta ve bu yonde yapilan bir itirazin
hi¢cbir zaman bgarili olamayacgni ileri sirmektedir.

Ustelik, AIHM'nin ratione temporisyetkisi acgisindan bir sorun olmgdigibi, ihtilafli
yargilama 16ubat 1995 tarihinde kadigl ve kesin kararin tel@iedilmesiyle 21 Ekim 1999
tarininde sona erdi icin alti aylik stire konusunda da bir sorun buhamaktadir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

AIHM, daha o6nce de buna benzeatione temporisyetkisizlik iddialarini reddetgini
hatirlatmakta (bakiniZ[irkiye aleyhine Fener Rum Patriklidavasi(karar), 1 14340/05, 12
Haziran 2007 Turkiye aleyhinelurgut ve dgerleri davas) n® 1411/03, prg. 75, 8 Temmuz
2008) ve mevcut davada bu gt dgistirmesini gerektirecek bir neden gérmemektedir.
Ustelik mevcut dava dilekgesi, ne Hukimetin atiftdundigu yasalarin uygulanmasina, ne
A. Albayrak’'in mirascilari ile yapilan satl sozlemesinin yasadi olmasina
dayandiriimaktadir.

AIHM, bu noktalara tekrar geri donecektir.

Alti aylik sureye uyulmadgh iddiasina ilskin olarak, mevcut dava dilekg¢esinin 11 Nisan 2000
tarihinde, yani Yargitay'in son kararinin tgpédildigi 21 Ekim 1999 tarihinden itibaren alti
aylik siire sona ermeden 6nce sunglawn tespit edilmesi yeterli olacaktir.

Devlet Hazinesi aleyhine acilan ilk dava dosyasn@aikaridaki ilgili paragrain suprg
anlaildigina gore Zarifi Kogkirniin devredilmesi sonucu maruz kalinan zararin tazimin
acilan dava, bauranin karar diizeltme talebinin reddedilmesiyleT&8nmuz 2006 tarihinde,
yani AIHM’'nin mevcut dava dilekgesinin kabuledilebilgi tizerine hilkiim vermesinden
once, kesin olarak karara glanmstir (Turkiye aleyhine Kamil Uzun davas® 37410/97,
prg. 48, 10 Mayis 2007). Dolayisiyla, bu dilekcdesr veriimenmg olup, alti aylik stre
kuralina da aykiri dgldir.

6 Mart 2007 tarihinde agilan ikinci davayla ilgitilarak AIHM, i¢ hukuktaki davanin
basvuran tarafindan, lauruya iliskin gorislerinin AIHM'ye verilmesinden sonra agcifgni,
dolayisiyla Hukumetin alti ay kurahlni ileri sirmekhaksiz olmagini kabul etmektedir
(bakiniz, orngin, Tlrkiye aleyhine Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi daw#is34478/97, prg.
33, CEDH 2007-... (ahntilar)). Bununla birliktepkarida bahsi gecen 13 Temmuz 2006
tarinli karardan itibaren bu yargilam@arifi Koskirne ait arazi (zerinde sonradan
gerceklgtirilen insaatlarla sinirlandiningtir. Bu yargilamanin sonucu, s6z konusu mulkin
karsiliksiz olarak Devlet Hazinesine devredilmesinirNdlu Ek Protokolin 1. maddesine
uygun olup olmadynin incelenmesi bakimindan gle AIHS’nin 41. maddesi anlaminda
Onem taimaktadir.

Son olarak, A. Albayrak’in mirasgilarina kaacilabilecek bir tazminat davasi konusunda ise
AIHM, Hikimetin benzer bir durum kasinda bir kimsenin ihtilafli olaydan onlarca yil
sonra dava acarak hakli bulugdau kanitlayan herhangi bir adli karar gosterrgedi
kaydetmektedir. Teorik olarak var olglw kabul edilse bile, Bauranin, makul 6l¢tide bari
sansi sundgu kabul edilebilecek dlcude etkin ve gebilir oldugu yeterince kanitlanamasni
bu yola bavurmak zorunda olmagh kanatindedir Turkiye aleyhine Akdivar ve grleri



davas) 16 Eylul 1996, prg. 68Derlemel1996-1V ; mutatis mutandisFener Rum Patrikgi,
ilgili bélam).

Sonu¢ olarak AHM, Hukumetin bltin itirazlarini  reddetmekte ve s\nauyu
kabuledilebilir ilan etmektedir. BdM, basvurunun AHS’nin 35. maddesi anlamindaska
bir kabuledilemezlik gerekc¢esi bulunmguin kaydetmektedir.

. 1 NOLU EK PROTOKOLUN 1. MADDES$NIN [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

A. Taraflarin argimanlari

1. Hikimet

Almanya aleyhine Liechtenstein Prensi Hans-AdamdaWVasi ([GC], n° 42527/98, CEDH
2001-VIII), Slovakya aleyhine Jantner dava@® 39050/97, 4 Mart 2003) vélmanya
aleyhine Jahn ve dferleri davasi ([GC], n°46720/99, 72203/01 ve 72552/01, CEDH
2005-VI) kararlarina atifta bulunan Hikimetswaaan adina tapu kaydinin yasalara aykiri
olarak yapilmasi nedeniyle Zarifi KKl sahiplginin bsindan beri gecersiz olgu, bu
nedenle de Bauranin hicbir zaman «milk»e sahip olnadi ileri sirmektedir. Hikimet,
tapu sicilindeki yank kayitlarin hicbir gayrimenkul icin mulkiyet hakldogurmayacgini,
ulusal mahkemelerin kauranin tapusunu iptal ederek sadece bu yadlizelttgini ve bunu
ilgili mevzuata uygun olarak gercektediklerini ileri sirmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak Hukimet, Yorgo L.’nin sopdan gelen kilerin Balkan savgndan
once Uulkeyi terkettiklerini ve 1904 yilindan itileswr Tlrkiye ndfus sayimlarinda tespit
edilmediklerini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla busikerin hukuki durumlari, 1915 ve 1923
yillari arasinda cikarilan ve kacak veya kayigpldd tarafindan 6 Austos 1924 tarihinden
once terk edilny mulklerin yonetimini dizenleyen yasalara tabidu tir milklere kag
alinan tedbirler «ulkenin kalkinmasina katkglamak» amacini gamakta ve bu son tarihe
kadar misadereden kurtulan miulklere de uygulanrdakta

Hukumet, Zarifi ailesinin durumunun guvenlik sgiwrmalariyla tespit edildini ve mirasinin
belirlenmesi icin yapilan hukukislemlerde teyid edildjini hatirlatmaktadir. Gergekten, bu
ailenin fertleri 29 Nisan 1986 ve 12 Nisan 1989hiakararlarla « kayip » ilan edilmive
mulkleri 743 sayili Medeni Kanun’un 377. ve 530.ddelerinde dngorilen prosedire gore
Devlet Hazinesi adina kaydedilghr.

Hukumet, Ozellikle 1 Ekim 1989 tarihindgarifi Koski'nun mulk orta&l olarak kayith Eleni
Bonanu aleyhine verilen karara atifta bulunmaktadiiikiimete gore, miras¢i olduklarini
iddia edenlerin « Yorgo L.’nin varisi olmadiklarm acik birsekilde ortaya koyan bu kesin
karar, mevcut davanin temel sorusuna cevap verudliekigu nedenle, Zarifi ailesinin terk
ettigi diger birgok mulk gibi,Zarifi Kogkirnin mdlkiyeti de Devlet Hazinesingso iure
devredilmi olarak kabul edilmelidir.

HukUmete gore, her halukardéarifi Koskirntin ilk sats senedi, her halukarda, mirascilarin
belgeleri ile bu glemde kullanilan @er evraklar gibi hilelidir : bu itibarla, Yorgo Lnin
soyundan gelen §iier Zarifi Koskiinin kendilerine iade edilmesini isteyemez ve higaitin
alici tapu kayitlarina giivenerek hareketgettiyasal olarak iddia edemez. ger bir deyimle,
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Yorgo L.’nin soyundan gelen dder ile A. Albayrak arasinda yapilan satsdzlemesi
gecersiz oldgundan, bgvuran ile imzalanan séziee de aynsekilde gecersizdir.

Son olarak Hukimet, « Devlet Hazinesine devrediteillkler » igin boyle bir imkan
taninmadg! i¢in, bavuranin hi¢bir zaman kazandirici zamgama yoluyla milk sahibi olmg
sayllamayaacani ileri sirmektedir.

2. Bgvuran

Basvuran, bu argimanlara yanit olarak, ulusal mahkenmeEZarifi Koskirntn iyi niyetle
hareket edilerek kazanifgini ve 26 yil boyunca sahip olunglinu dikkate almaksizin Devlet
Hazinesi adina kaydedilmesine karar vererekKHM'nin yerlesik ictihadinda yeralan
orantililik ilkesine uymadani ileri strmektedir.

Bagvuran, Hilkiimetin mahkeme kararlarina vBH&8'ye aykiri olan bir mevzuata dayanarak
yaptgl miudahaleyi mgu gostermeye cahigini savunmaktadir. Baurana gore, Yorgo
L.’nin diger bazi miulklerine daha 6nce el konulmasi kendiugapun iptalini hakh
gosteremez, zira satislemi yapilirken — dierlerinde oldgunun aksine Zarifi Koski bir
Turk vatandainin adina kayithydi.

Basvuran, s6z konusu tapu kaydinda bir yasaya aykwoldugu varsayilsa bile, eski Medeni
Kanunun 638. maddesi anlaminda on vyil sireyle iyette mulki elinde bulundurduktan
sonra kimsenin kendisine boyle bir itirazda buluagacgini ileri sirmektedir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

AIHM, mevcut davadanin 6nemli unsurlarini ve hukuldsedlendirmesini gagidaki

kararlarda elde edilen bilgileri dikkate alarak eteyecektir :Apostolidi ve dferleri (n°

45628/99, 27 Mart 2007)FEener Rum Erkek Lisesi Vakiigili bolum ; Nacaryan ve Deryan
(n° 19558/02 ve 27904/02, 8 Ocak 2008)urkiye aleyhine Fener Rum Patriglidavasi

(n°14340/05, 8 Temmuz 2008)Tirkiye aleyhine Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hasgin
Vakfi davasi (h2) (n° 36165/02, 16 Aralik 2008).

1. Mudahalenin var$ hakkinda

AIHM, 1 Nolu Ek Protokolin 1. maddesi anlaminda biidahalenin var olup olmaginin
kanitlanmasi icin yerkgk ictihadina donecektir (bakiniz, gdrleri arasindanJahn ve
digerleri, ildili bolim, prg. 78 ; Turgut ve derleri, ilgili bolim, prg. 86, 87 ;Turkiye
aleyhine N.A. ve derleri davasj n° 37451/97, prg. 36-37, CEDH 2005-X {irkiye aleyhine
Dogrustz ve Aslan davasm® 1262/02, prg. 26-28, 30 Mayis 2006lacaryan ve Deryan
ilgili bolim, prg. 44 ;Fener Rum Patrikdi , ilgili bolum, prg. 60 ;Fener Rum Erkek Lisesi
Vakf, ilgili bélim, prg. 45- 46 Apostolidi ve dierleri, , ilgili blum, prg. 66).

Bu baslamda AIHM, basvuran sirketin Zarifi Koski'nti kendi kaynaklarindan 6deglibir
bedel kagiliginda ve tapu sicili miduranin 6énidnde yapilan rebmisats senedi ile A.
Albayrak’in mirascilarindan 1 @ustos 1969 tarihinde satin aidi gozlemlemektedir. Bu
tarinte tapu siciline kendi adina kayit yaptiragvo@an, Turk Medeni Kanunu anlaminda bu
mulkin sahibi olmgive en az 1 Mart 1999 tarihine kadar bu mulki rgdn&ullanmgtir. Hic
kimse, bavuranin bu donem suresinarifi Koskiine ait har¢ ve vergilerini 6demeiini
iddia etmemektedir. nfutatis mutandisFener Rum Erkek Lisesi Vakilgili bolim, prg. 47)
Basvuran, bu donem zarfinda s0z konusu mulki ipogemileri icin kullanmg ve arazi
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Uzerine imar ruhsati olan ek binalaganetmitir (mutatis mutandisN.A. ve dgerleri, ilgili
bolum, prg. 39 — yukaridaki ilgili paragraflar).

Bununla birlikte son kararini vermeden 6nciHM, kendi adina olan tapu kaydinin gecersiz
olmasi dolayisiyla Bauranin hicbir zaman yasal mulk sahibi olnm@adidonindeki Hukimet
iddialarini bircok bakimdan yanitlamak gergkkanaatindedir.

HukUmetin iddia etfiinin aksine, dava dosyasinda, ne Zarifiskidnin 29 Ekim 1923
tarihinde Turkiye Cumhuriyetinin kurigundan once yururlikte olan yasalar uyarinca kagak
veya kayip olarak tanimlanmasi gereken Yorgo Lsaitarafindan terkedilmgi bir mulk
oldugunu, ne bu kilerin Tidrk hukukunun ©Ongordiii gibi uygun bir argtirma sonucu

« kayip » ilan edildiini ispatlayacak herhangi bir inandirici belge wmhamaktadirZarifi
Kosku ile ilgili tapu sicili kayitlari bu konuda higbirillgi icermedgi gibi bu konuyla ilgili
yegane tanikgin inandirici kabul edilmergtir (1 Ekim 1989 tarihli Adalar Mahkemesi
karart).

Zaten,Idare’nin de kabul et gibi, blyuk olasilikla miinhasiran Yorgo L. adkayitli olan
mulkler, tespit edildikce teker teker ve yukariddifilen 6zel yasalar d@l, 17 Subat 1926
tarih ve 743 sayili eski Medeni Kanun uygulanarakoaulmustur.

DolayisiylaZarifi Koskirniin de, tapuda bireyler adina olan tim kayitlagegsiz sayilarak
velveya kazandirici zamamai yoluyla edinme kurallarindan yararlanma hakikgedlenerek
ipso iureDevlete devredilen milklerle ayni kategoriye girdionucu ¢ikarilabilir.

Davanin unsurlarina geri donerekiHM, en azindan 27 @ustos 1951 tarihli kadastro
revizyonundan itibareZarifi Koéskirniin 29 Nisan 1986 tarihli mahkeme karariyla arli
ilan edilen Yorgo L.'ye ait olmadini, kG&kin acik¢ca mirascilari Lili, Tiresiya ve Eleni
Bonanu, erkek kardieri Leon Leonidas ve Stefanos L.ve kiz kardeleni Evyenidis’in
tzerine mulk ortakfil seklinde kayith oldgunu g6zlemlemektedir.

Hukumetin, yalnizca Yorgo L.'yi dgl ayni zamanda yakinlari Eleni Efrosini, Leon Letas,
Stefanos L., Eleni Evyenidis ve Konstantin Kostalg kapsayan 12 Nisan 1989 tarihlke
bir 6lum ilani karari sundiu dasrudur.

Ancak, 1989 yilinda dldukleri ilan edilen busikerin, bir kisminin da olsa, 1978 yilinda
Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde temsil ediériecok dikkat cekicidir. Her
halikarda — minhasiran Adalardaki bazi mulkleldgiiolan (parsel A 4, 5, 6 ada 79 ve
parsel 14 ada 182) bu kararlar, Yorgo L.'nin yasakascilari yani Lili (bu arada vefat etti —
yukaridaki ilgili paragraf), Tiresiya ve Eleni Bama hakkinda sessiz kalmaktadir. Daha
sonraki tarihlerde, yani 7 Eylul 1987 ile 1 AraliR98 arasinda gorilen mahkemelerde temsil
edilmelerine rgmen bu kgilerin medeni kanun gegence Olu ilan edilebilmesi hayret
vericidir.

Hukimet, bu Uc¢ yargl karari arasindan 6zelliklekinE1989 tarihinde alinan karara dikkat
cekmektedir. Bu karara go#arifi Kogkiiniin mulk ortaklarinin, Turk hukukuna gére Yorgo
L.’nin ve dolayisiyla s6z konusu mulkin mirascisna sifatlari bulunmamaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak AHM, hereyden Once, s6z konusu kararla reddedilen talebin

amacinin Leonida ve Eleni Efrosini’'nin yani Yorgorin soyundan gelenlerin adina Turk
hukukuna uygun olarak veraset ilami almak @glcw kaydetmektedir. Onlara béyle bir belge
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verilmemesi, ilgili sahislarinde cujusmurislerinin mirasi Gzerinde maddi haklari olmgdi
anlamina gelmez. Nitekim, 8 Kasim 1948 ve 2 Marb4lQarihlerinde Yunanistan ve
Isvicre’de duzenlenen iki noter belgesi, byilgrin miras haklarinin kendi yadiklari
Ulkelerde kabul edil@gini ve bu nedenle ailenin Turkiye’deki mulklerinbyetmek Uzere
Konstantin Kosta'ya vekalet verdiklerini gostermeskt.

Zarifi Koskiinuin 25 Mart 1954 tarihinde A. Albayrak’a Konstaniosta aracifii ile satildgi
da g6z ondne alinginda, bu belgeler Hukimetin «terkedignmulklers tezini ¢curitdr nitelik
kazanmaktadir.

Ayrica, 1951 yilindan itibareZarifi Koskirnin mulkiyeti kendi adlarina kayitl ol@guna
gore, ilgili sahislarin dlen bir kimsenin mirasgisi sifatidarifi Koskirniin kendi adlarina
kaydedilmesini isteme (bakiniz, 6gne, Apostolidi ve dierleri, ilgili bolim, prg. 67) velveya
boyle bir sifatin Turk hukukunda ngre kabul edilmesini bekleme (bakiniz, Ggire
Nacaryan ve Deryanilgili bolim, prg. 45, 46) hakkina sahip olup @dklari Gzerinde daha
fazla durmanin bir yarari olmayacaktir.

AIHM, Turk makamlarinirzarifi Koskirnin ilk sahiplerini kagaklar hakkinda dizenlemeler
iceren yasalara tabi tutmalarini hakli gostereaek gerekgeler oldiu farz edilse bile, Turk
Yagitayr’'nin bu uygulamanin ancak ilggiahislara ve onlarin mirascgilarina uygulanabigce
buna kagin Ggclncld alicilara ve dolayisiylaslkarana uygulanamayagayoninde hikim
verdigini hatirlatarak bu tagmaya son vermektedir.

Bununla birlikte, 6zellikle bu nokta tzerinde Hukéimekrar devreye girmekte ve bu ilk tapu
kaydi ile A. Albayrak’a birinci elden yapilan saf, sahte mirascilik belgelerine ve
vekaletnamelere dayarggni, dolayisiyla bu siemlerin mutlaka hileli oldgunu, ayrica
bagvuranin da tapu kayitlarina guvenerek harekegieityasal olarak iddia edemeyexnei
savunmaktadir.

AIHM, HukUmetin itiraz etii bu belgeleri veren (lkerin yetkili makamlari neme bu
belgelerin gercekdinin argtirilmadgini, yapildg ileri strilen sahtekagin failleri aleyhine
kovusturma balatiimadgini, Hiktmetinsimdi karsi ¢iktigl, tapu kayit ve ipoteksliemlerini
yerine getirmg olan noter veya memurlar hakkinda idari bir stmma balatilmams
olmadgini g6zonuinde bulundurarak Hikimetin  bu tezini kabedemeyecgni
kaydetmektedir.

AIHM, basvuranin milki edinirken iyi niyetli oldiunu siipheye diiirecek herhangi bir
gecerli neden gérmemekte ve davanin esasina gameakiedir.

Tark hukukundaki ictihada gore, birinci elden saglan, yani A. Albayrak, vekil Kulidi
Laskari veya noter ve ilgili ger gorevlilerle sucortakh yaparakZarifi Koskirna hileli bir
sekilde elde etmiolsa da, satin alma sirasinda tapu sicilindekjilbil uyarinca, ayngartlar
ikinci elden satin alan kaurana kagi, sahtecilik oldgunu bilse de bilmese de, Ustine vazife
olmadgl halde devirglemi sirasinda bu konuda daha 6nce gergeklesatlarin kaullarini

ve yasallgini argtirmadi diye ileri strilemez.

Oysa, mevcut davada Hukimet, tapu kayitlarinda eédpir bilginin  bulundgunu

kanitlayamamaktadir (bakinimutatis mutandisTirkiye aleyhine Dgrustz ve Aslan davasi
n° 1262/02, prg. 29, 30 Mayis 2006).
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1 Agustos 1969 tarihli edinim sirasindasbaranin o donemdeki Tidrk hukukuna gore bu
islemlerin yasal oldguna inanmamasi ve miulkin kendi adina tapu sicikagdedilmi
olmasi dolayisiyla mudlkiyetinin hukuken korurgduma glvenmemesi icin bir nedeni
bulunmamaktaydinutatis mutandig~ener Rum Erkek Lisesi Vakigili bélim, prg. 56).

Ozet olarak Zarifi Koskirniin milkiyetinin edinilmesinden yakjik otuz yil sonra, Yargitay
tarafindan tapunun kesin olarak iptali,s\a@ranin fiilen sahip oldgu maldan yoksun
birakildgini ve 1 Nolu Ek Protokolin 1. maddesinin ilk clsiele yer alan “yoksun
birakilma” anlaminda ilgilinin mal ve mulk dokunudmigina saygi gosterilmesini isteme
hakkina mudahale edilgini gostermektedi(bakiniz, érngin, Yedikule Surp Pirgi¢c Ermeni
Hastanesi Vakfiprg. 28 ;Fener Rum Erkek Lisesi Vakiigili b6lim, prg. 48 ve 49 Turgut
ve dgerleri, ilgili bélim, prg. 88 ; Dogrustz ve Aslanilgili bélim, ibidem; mutatis
mutandis, Romanya aleyhine Brimascu dava$GC], n°28342/95, prg. 77, CEDH
1999-VII).

2. Yasallik ilkesine uyum hakkinda

Basvuranin miulkiyet hakkina midahalenin yasal dagamdup olmadgina karar verirken
(bakiniz, dzellikleJJahn ve dferleri, prg. 81, ilgili bélim;Nacaryan ve Deryarprg. 58, ilgili
bolum ; Fener Rum Patrikdi, ilgili bolim, prg. 70 ; Fener Rum Erkek Lisesi Vakilgili
bolim, prg. 50-52 Apostolidi ve dferleri, ilgili bolum, prg. 70), AHM, esas olarak i¢
mevzuati yorumlamakla birinci derecede yetkili ol&ariyer Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
karar gerekcesine (« mahkeme » — yukaridaki ifgaliagraflar) bakacaktir (bakiniz, égime
Almanya aleyhine Wittek davasi® 37290/97,prg. 49, CEDH 2002-XIAlmanya aleyhine
Forrer-Niedenthal davasin® 47316/99, prg. 39, 28ubat 2003).

Bununla birlikte, mevcut davada acikca gortlmektddli s6z konusu gerekce Adalar Sulh
Mahkemesi'nin karar gerekgesinin tam bir kopyastigdmude olup, hangi yasa ve/veya
ictihadin yorumuna ve uygulanmasina daygnenlgiimayan analizlere dayanan ve ghak

bir metindir.

Mevcut davada mahkeme, veidilk kararda, Bakanlar Kurulu'nun ilgili kararlara da
dayanarak, konuyu 2644 sayili Tapu Kanunu ‘nun r@addesinde o6ngorilen karklilik
kosulu acisindan dgrlendirmitir. Bu disiinceden yola ¢ikan mahkemegS@bat 1988 tarih
ve 88/12592 sayili kararnamede Yorgo L.’nin soyamdyelenlerin mirascilik sifatinin
taninmasina fanen, bu kararname hiukmudnin geriye gdo islemedgi gerekcesiyle
uygulamanin imkansiz olguna karar vermgtir. Oysa, 23 Mart 1988 tarihinde Resmi
Gazete’'de yayimlanan 88/12752 sayili — mahkemefimgzden gelemeyegie- bir sonraki
kararname, Ozellikle gecgté hukuki durumlari askiya alinan Rum kokenli kilase
durumunu dizeltmeyi amaclayan bir “geriyegdoisleme” hilkmu icermektedir (yukaridaki
ilgili paragraf in fine- Apostolidi ve dierleri, ilgili bolum, prg. 76) ; Ustelik bu ¢oézim,
mahkeme hentiz kesin kararini vermeden c¢ok dfargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
acikca teyid edilnstir.

AIHM ayrica, bu konuda mahkemeyle ayn fikirde olngauli kaydetmektedir. Zaten buna
benzer durumlarda iMM, s6z konusu karliklilik kuralinin uygulanmasiyla yabanci uyruklu
kisilerin 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi anlamindaasihaklarinin taninmasina engel
olundysuna karar vermgtir (bakiniz, érngin, ibidem prg. 71-78, veNacaryan ve Deryan
ilgili bélum, prg. 47-57).
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AIHM, surekli ileri strulen «terk edilmimilkler» argiimanina da daha 6nce cevap ¥erdi
icin geri ddbnmeyecektir.

Ustelik, diser gerekceler hep Zarifi ailesiyle ilgili olayladayal olup, bgvuranin durumuna
tamamen yabanci birgok gengtieme icermektedir.

Ik olarak, Yunan Konsolosfiunun ilgili sahislarin nerede olduklarini ve sggip
yasamadiklarini bilemeyege ve E.E.'nin 1902 yilinda yani kendi gomundan Once
meydana gelen olaylardan haberdar olamayaagerekcesiyle adi gecen konsolosluk
tarafindan verilen belge ile E.E. isimli tgm ifadelerinin belirleyici olmagy yoninde alinan
bir mahkeme karari mevcuttur. Bu olaylardan mahk@mde tam olarak bilgi sahibi olmasi
s6zkonusu deldir ama mahkeme yine de bu konuda karar vgtimi

Bir bagka 6rnek de, zamagianiyla milk edinme yoluyla G¢lnci hiahis adina kaydedilmi
bir tasinmazin mulkiyetini alan bir kiye kasi bu tgtincisahsin hicbir hak ileri sirememesi
ile Devlet Hazinesi’nin durumu arasinda Hukimeafi@dan yapilan analojidiZarifi Koski
hicbir zaman Devlet Hazinesinin veyaska bir idari makamin mulkiyetine gecmegdicin
AIHM bu 6rnesi anlamakta guclik cekmektedir.

Bunlardan bgka, eski Medeni Kanun’un 530. maddesinin uygulalivéigi Gzerine kurulu bir
genelleme daha gorilmektedir : mahkemeye gorel kiagorgo L.’ye ait oldgu belirlenen
diger mulklere yurarlukteki yasalar geéreel konulabildiyse Zarifi Koskl de ayni bglamda

« Devlet Hazinesine devredilgnnilk» olarak kabul edilebilir. BIM, bu analize de
katilmamaktadir ¢ctiinkZarifi Késkii ne Yorgo L. adina kayitlidir ne terkedikti. Ayrica
530. madde uyarinca, mahkemece bir karar veriimdilee en azindan 10 yil sureyle
kayyum tayin edilmesi gerektni disinmektedir.

Son olarak, bgruranin maulkiyetini iptal etmeden 6énce mahkemenigegerli bir sati »
olmadgini 6ne siurmesi, kayda ger bir bgka noktadir. S6z konusu mulki edinirken
basvuranin iyi niyetli hareket efti kanaatinde olan &M, basvuranin, mevcut davada bizi
ilgilendiren konuda 3Subat 1943 tarihli ictihadi birlgirme kararinin, mahkemece karar
verilirken dikkate alinmasini ve mahkemenin DewzinesiniZarifi Koski ile ilgili tapu
belgelerinin sahte oldgwnu ve bgvuranin bu durumu bilerek gmmazi satin ald@ini
kanitlama yukumlalgiinden muaf tutma nedenini gerekcelendirmesini lme&lenakki oldgu
gOrisundedir.

Karar buttndyle ele alinginda, itiraza konu kararin icgmde, tarihleri itibariyle bgvuran
tarafindan ongorilebilir oldiw ileri sirilemeyecek ve minhasiran Zarifi ailedgiiendiren
birkagc hikim dunda, bavurana hangi yasanin ve/veya ictihadin uygulgndianlamaya
imkan veren bir unsur bulunmamaktadir Feffer Rum Erkek Lisesi Vakilgili bélim, prg.
57 suprg.

Zaten mahkeme, kararini yarurlikteki belirli bir spga ve «sarsilmaz bir gefes
dayandirmady gibi, bgvurana zararini keslamak tGzere tazminat ddenmgdi de dikkate
almayarak, daha ziyade Devlet Hazinesinin ¢ik&onumaya yonelik bir hikiim versgtir.

Oysa burada, ancak istisnaisktarda meruiyet kazanabilecek bir sonu¢ s6z konusudur ve

HukUmet bu istisnai durumun mevcudiyetini kanitlaganstir (bakiniz, Turgut ve dgerleri,
ilgili bolim, prg. 91 ;N.A. ve dgerleri, ilgili bolum, prg. 41 ;Fener Rum Patrikfi, ilgili
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bolum, prg. 84 Jahn ve dierleri, ilgili bolum, prg. 111 ;Yunanistan aleyhine Nastou davasi
(n° 2), n° 16163/02, prg. 33, 15 Temmuz 2005).

Bu deserlendirmeleringiginda AIHM, Zarifi Koskirniin mulkiyetinin tazminat 6denmeksizin
Devlet Hazinesine devredilmesinin 6nceden ongoiiider durum olmadg! (bakiniz, bu
anlamda,Apostolidi ve dierleri, ilgili bolim, prg. 78 ;Nacaryan ve dierleri, ilgili bélim,
prg. 59, 60) ve dolayisiyla yasallik ilkesiylegdasmadgi kanaatine varmaktadir.

Vardigi bu sonug dgrultusunda AHM, tespit edilen mudahalenin hangi 6lgilerde kamu
yararina ve 0Ozellikle «lkenin kalkinmasina» hetmettgini arstirmaya gerek
duymamaktadir.

Bu itibarla, mevcut davada, pairanin 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi anlamingd ve
mulkine saygi gosterilmesini isteme hakial edilmistir.

IV. ATHS’NIN DIGER MADDELERININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Geriye bavuranin dava dilekgesinde atifta bulugduAIHS nin 6/1 ve 8. maddeleri ile 13. ve
14. maddelerin ayri ayri veya biik olarak ele alinarak incelenmesi kagtm.

AIHM, mevcut dava dilekgesinin temel hukuki konusanol Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi
bakimindan incelenmesini tamamlayarak kararagldogzini kaydetmektedir. Dava
dosyasindaki olgulari ve taraflarin argimanlariitiibiyle dgerlendiren AHM, diger
sikayetlerin incelenmesine gerek olmadkanaatine varmtir (bakiniz, dgerleri arasindan,
Turkiye aleyhine Kamil Uzun davasf 37410/97, prg. 64, 10 Mayis 2007).

V. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Taraflarin argimanlari

Basvuran, onceliklezarifi Koskirnin iadesi ile 168ubat 1995 tarihinden beri yillik 500.000
Euro’ya tekabil eden kira gelirinden yoksun kalmasdeniyle gecikme faizi ile birlikte
kendisine 5.500.000 Euro 6denmesini talep etmektedi

Kdskiin iadesi gercekienedisi takdirde, bavuran, kira kaybi nedeniyle istgdi5.500.000
Euro’ya ilaveten Zarifi Koski'ntin asgari guncel gerine tekabil eden 10.060.475 Euro’yu
talep etmektedir. Bu l#amda bavuran, sézkonusu miktarin, 28 Temmuz 2003 tarihinde
Sariyer Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde yurutulen yaamb sirasinda bilirkiler tarafindan
Euro olarak hesaplanan ghre tekabul etgini aciklamaktadir. Piyasa verilerine gore ise
Zarifi Késkirnin gercek dgeri 15.000.000 Euro civarindadir ve yillik kira k&dyaklasik
630.000 Euro’dur.

Bagvuran ayricasirketin kurucusu ve asli lyedsmail Gunaydin’in maruz kalgh manevi
zarar i¢in 1.000.000 Euro talep etmektedir.

Ayrica Istanbul Barosu ucret tarifesine atifta bulunaragvinan, 97 saatlik avukatlik utcreti

icin 25.526 Euro (avukatlik saat tcreti 500 Euro)dialep etmekte ve kekalemde ayrinth
hesap dokimunu belge olarak sunmaktadir.
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Diger masraflar icin bayuran 1.000 Euro talep etmektedir.

Hukumet, i¢ hukukta alinan kararlari ve terk edglmidlklere iliskin mevzuati g6z 6niine
alarak bavuraninZarifi Kogki'ntin iadesinin talep etme hakki bulunmadi belirtmektedir.

Maddi tazminata ikkin olarak, Hukimet, dava suresincegi@iklik gosterebilecginden
bagvuranin ileri stirdga bilirkisi sonuclarinin belirleyici bir @rliginin bulunmadiini ve her
halukarda hakimleri kgamadgini ifade etmektediriddia edilen kira geliri kaybina ¢kin

olarak Hukumet, s6zkonusu iddianin belgeden yoksuspekulatif oldgunu savunmaktadir.

Manevi tazminata i$kin olarak ise Hukimet, s6zkonusu miktarirgira oldugunu
belirtmektedir.

Yargilama masraf ve giderlerine skin olarak ise Hukumet, fatura, makbuz vegeti
belgelerin sunulmamasi nedeniyle buslitba altinda 6deme yapilmasina gerek olngadi
kanaatindedir.

B. AIHM'nin takdiri

Mevcut dava keullarinda Savunmaci Devlet ile dvairan sirket arasinda olasi bir uziaa
ihtimalini g6z 6ninde bulunduranIAM, 41. maddenin uygulanmasinin bgamada sakl
tutulmasinin uygun olagama kanaat getirmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE
1. Basvurununkabuledilebilirolduguna;
2. 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesinihlal edildigine;

3. AIHSnin 13 ve 14. maddeleri ile birlikte veya mistak AIHS'nin 6/1 ve 8.
maddeleri kapsaminda yapilargeiisikayetlerin incelenmesine gereknadging;

4. AIHS’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususunun

a. sakl tutulmasina

b. Hukimet ve bgvuranin, kararin teldi edilmesinden itibaren alti ay icinde bu
mesele hakkindaki go&gierini yaziyla kendisine bildirmeye ve bilhassa
aralarinda varacaklar her turli ugteadan kendisini haberdar etmegavet
edilmesine;

c. Sonraki surecirsakli tutulmasinare gerekiginde daire bgkaninin izlenecek
sureci belirlemeygetkili kilinmasina;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM i¢ TuzEinin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 2 Haziran 2009 taribiyaziyla bildirilmgtir.
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