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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 4870/02 no’lavenin nedeni, T.C. vatargiai
Ercan Gul, Deniz Kahraman, Zehra Delikurt ve Erk@rslanbenzer’in (“bgvuranlar”)
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne, 5 Kasim 2001 tarihinblessan Haklari ve Temel
Ozgurluklerin Korunmasina Dair Ségtee’nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapmi
olduklari bgvurudur.

Basvuranlar, Avrupainsan Haklari Mahkemesi (#MM”) 6niinde, Ankara Barosu
avukatlarindan F. Kalayci tarafindan temsil edjlerdir.

OLAYLAR

Bagvuranlar, sirasiyla 1966, 1977, 1979 ve 1965uddudurlar.

Subesi’'nde gorevli polis memurlar tarafindan yakatglardir. Ayni gin, bgvuranlarin
avukatlari, Ankara Devlet Gulvenlik Mahkemesi Cunwetr Bagsavcilgi’'na bavurarak
bagvuranlarin yakalanmasina ve gozalti sureleringkini bilgi talebinde bulunmgiur.
Avukatlar, ayrica, ifade verme sirecine katilmaglep etmgtir. Cumhuriyet Basavcisl,
avukatlara, 2845 No.lu Kanun'un 16. maddesi ileZZ8b.lu Kanun'un 30. ve 31. maddeleri
uyarinca, bgvuranlarin gozaltindayken avukat yardimi alma hakia bulunmadiini
bildirmistir.

Bagvuranlar, 3 Aralik 1999 tarihinde, Ankara Devlet v®illik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisi 6niine cikartiklar ve yasadi silahl bir 6rgit olan Turkiye Komunist
Partisi/Marksist-Leninist - Tirkiydsci Koylu Kurtulus Ordusu - Tirkiye Marksist Leninist
Genglik Birligi (“TKP/ML-T IKKO-TMLGB”) ile olan baglantilariyla ilgili olarak
sorgulanmglardir. Ercan Gul, s6z konusu 6rgut tyesi olnjadi ifade etmgtir. Ercan Gul,
evinde bulunan yayinlarin yasal yayinlar @dou ve bulundgu iddia edilen posterin
kendisine ait olmagini belirtmgtir. Dolayisiyla, bavuran, yakalama ve arama tutanaklarini
imzalamayi reddetnglir. Bagvuran, ayrica, Tum Maliye-Sen’in kurucu ve yoné#ignden
birisi oldugunu ve s6z konusu sendikanin Uyesi olarak 1 Ma§sdegilerine ve 1993 Sivas
Katliami'ni anma etkinliklerine katil@ini ifade etmjtir. Ercan Guil, son olarak, TKP/ML-
TIKKO-TMLGB Iehine slogan atmagini belirtmistir.

Erkan Arslanbenzer, Cumhuriyet Savcisi 6nundeigeifddesinde, s6z konusu 6rgut
dyesi olmadiini belirtmitir. Erkan Aslanbenzer, evinde bulunan yayinlarasal yayinlar
oldugunu, TKP/ML-TIKKO-TMLGB adina propaganda araclari olmadi ileri surmigtr.
Bagvuran, ayrica, KESK uyesi olgunu ve bazi gosterilere katiggni ifade etmytir.
Basvurana, UzerinddPartizan yazil bir pankart tarken gosteride cekilen bir fogoafinin
bulundigu iddia edilmg, ancak bgvuran fot@raftaki kisinin kendisi olamayagani ileri
surmigtir. Bavuran, son olarak, 2 Temmuz 1998 tarihinde, 199&sSKatliami’'ni anma
gosterisine katilip katilmagini hatirlayamadgiini ifade etmytir.

Deniz Kahraman, TKP/ML ile hicbir antisinin olmadyini ifade etmjtir.
Basvuran, 1997 yilindaki 1 Mayis gosterisine ve 2 Tam998 tarihinde yapilan gosteriye
katildigini belirtmitir. Bagvurana, UzerinddPartizan yazili bir pankarti tarken goésteride



cekilen bir fot@rafinin bulundgu iddia edilmg, ancak bgvuran fot@raftaki kisinin kendisi
olmadgini ileri strmitar.

Son olarak, Zehra Delikurt, TKP/MLIKKO-TMLGB yesi olmadgini ifade
etmistir. Bagvuran, Ankara’daki okullarin duvarlarina TKP/MURKO lehine sloganlar
yazdginl inkar etmgtir. Basvurana, TKP/ML-TKKO genel sekreterinin resmini staken
cekilen bir fotgraf gosterilmgtir. Basvuran, 2 Temmuz 1998 tarihinde yapilan gdsteriye
katildigini, ancak resimdeki &iyi tanimadgini ifade etmtir.

Bagvuranlar, ayni gun, Ankara Devlet Guvenlik Mahkermee hakim huzuruna
cikartilmglardir. Bagvuranlar, Cumhuriyet Savcisi 0ninde vernwlduklarn ifadeleri
yinelemsglerdir. Hakim, Zehra Delikurt'un tutuklanmasinageli bgvuranlarin ise serbest
birakilmalarina hukmetrytir.

21 Aralik 1999 tarihinde, Ankara Devlet Guvenlikakkemesi Cumhuriyet Savcisl,
aralarinda bgvuranlarin da bulundiu on kii hakkinda iddianame hazirlagtir. Cumhuriyet
Savcisi, eski TCK’nin sirasiyla 168. ve 169. maeldelyarinca, Zehra Delikurt'u yasadbir
orgute Uye olmakla, ger bgvuranlari ise yasagh bir 6érgite yardim ve yataklik etmekle
itham etmgtir. Cumhuriyet Savcisi, Zehra Delikurt'un, 1997 ¥899 vyillarinda yapilan 1
Mayis gosterilerinde ve 2 Temmuz 1998 tarihindellpapgdsteride TKP/ML-TKKO lehine
sloganlar atfiini iddia etmgtir. Cumhuriyet Savcisi, s6z konusu gosterilerdagvioranin
Uzerinde Partizan yazili bir pankartin arkasinda bulugduu ve TKP/ML-TKKO genel
sekreterinin posterini gadigini ileri surmigttr. Zehra Delikurt'un bahsi gecen gosterilerde
“Biz iscinin, koylinun it sesiyiz, namluya surulmihalk mermisiyiz ve “Marks, Lenin,
Mao, OnderimizBO, Savaiyor Tikko” seklinde sloganlar a1 iddia edilmitir.

Ayrica, Zehra Delikurt'un Ankara’daki okullarin darlarina “TKP/ML-T/KKO”,
“ JBO yaiyor, TIKKO savalyor”, “Yasasin partimiz TKP-ML-IKKO”, “Gerillalar 6lmez,
yasasin halk sava”, “Parti ve devrim sehitleri 6limsuizdur”, “TKP-ML TKKO isci koylu el
ele demokratik devrime’gibi TKP/ML-TIKKO lehine sloganlar yazgh iddia edilmitir.
Ayrica, bgvuranin kultir merkezlerinde ve sol ggliubir siyasi parti merkezinde dizenlenen
seminerlere katilgh iddia edilmitir. Ayrica, bgvuraninOzgir Geleceladll gazeteyi saf
da iddialar arasinda yer almaktadir.

Cumbhuriyet Savcisi, Ercan Gul'tin 1997 yilinda dileeen 1 Mayis gosterisine
katildigini ve gosteride“Liderimiz J/brahim Kaypakkaya”, “Yaasin Halkin Adaleti”,
“Yagasin partimiz TKP-ML”, ‘Jktidar namlunun ucundadir’, “Marks Lenin Mao 6ndariz
Ibo, Savaiyor T/KKO”, “Biz iscinin, koylunun it sesiyiz, namluya sirilmiihalk
mermisiyiz”, “Liderimiz forahim Kaypakkaya,s¢i, kéylu, genclik halk sayanda birlestik”
gibi TKP/ML-TIKKO lehinde sloganlar atildini kaydetmgtir. Cumhuriyet Savcisi, Ercan
Gul'in 1999 yilinda yapilan gosteride yasadioganlar atfiini iddia etmgtir. Ayrica, Ercan
Gulun evinde bazi yayinlar, TKP/MLIRKO’ya (ye bir kkinin resmi ve bir kitap
bulundigu da kaydedilmsitir.

Cumbhuriyet Savcisi, Erkan Arslanbenzerin 19961897 yillarinda dizenlenen 1
Mayis gosterilerine, 1998 vyilinda dizenlenen Nevkutlamalarina ve 1997 ve 1998
yillarinda yapilan Sivas Katliami'ni anma etkingkihe katildgini iddia etmgtir. Basvuran,
s6z konusu gosterilerd¥asasin partimiz TKP/ML”, “Faizme isyan, halka énder partizan”,
“ Jktidar namlunun ucundadir”, “Umudun adi TKP-ML”, ‘B iscinin, koyltinun it sesiyiz,
namluya siriilmgihalk mermisiyiz”,”Kizilordu, TKKO, TMLGB”, “Fasist devlet, yikacaz
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elbet”, “Bizde hesaplari namlular soraréeklinde TLP/ML-TIKKO lehine sloganlar atngtir.
Cumhuriyet Savcisi, ayrica, gvaranin evinde s6z konusu orgtt yanlisi yayin vwapkarin
bulundigunu kaydetmtir.

Son olarak, Cumhuriyet Savcisi, Deniz Kahramarl®97 ve 1998 yillarinda
duzenlenen 1 Mayis gosterilerine ve 2 Temmuz 1888It gosteriye katildiini belirtmistir.
Deniz Kahraman, bu gosterilerd&a sizme isyan, halka 6nder Partizan”, “Yasin partimiz
TKP-ML”, “Biz igscinin, koylunun it sesiyiz, namluya suriilmihalk mermisiyiz”, ‘Isci,
koyll, genclik halk sayanda birlestik”, “Bizde hesaplari namlular sorar$eklinde TLP/ML-
TIKKO lehine sloganlar atrgtir. Cumhuriyet Savcisi, ayrica,gvaranin evinde 6rgit yanlisi

bazi yayinlarin bulundiunu kaydetmtir.

26 Ocak 2000 tarihinde, Ankara Devlet Guvenlik Mamesi, davanin esasingkin
ilk durusmasini yaparak saniklari dinlegtii. Basvuranlar, Cumhuriyet Savcisi ve 3 Aralik
1999 tarihinde tek hakim 6nunde vegnalduklar ifadeleri yinelemler, polis tarafindan
alinan ifadelerini ise geri cekgherdir. Ayni gun, ilk derece mahkemesi, Zehra Kumt’
tahliyesine karar verrgtir.

Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi, sekiz dgma yaptiktan sonra 9 gstos 2000
tarininde karara varmgiir. Mahkeme, eski TCK'nin 169. maddesi uyarincgvheanlari
mahkum etmtir.

Ilk derece mahkemesi, pairanlari ¢ yil dokuz ay hapis cezasina carp$trmi
Mahkeme, bgvuranlarin TKP/ML-TKKO pankartlariyla birlikte gosterilere katildiklaa ve
s6z konusu yasagdi6rgut lehine sloganlar attiklarina karar vestimi Mahkeme, s6z konusu
kararini, Ankara Emniyet Mudurgii Terorle MuicadeleSubesi tarafindan hazirlanan
gosterilere ait video kopyalarina, guvenlik gucletarafindan cekilen fofwaflara,
bagvuranlarin polis, Cumhuriyet Savcisi ve Ankara RevGuvenlik Mahkemesi oninde
verdikleri “kacamak” ifadelere ve lauranlarin evlerinde TKP/ML-IKKO adina
propaganda araci olarak kullanilan yayinlarin bdlgaonu belirten yakalama ve arama
tutanaklarina dayandirgtir. Mahkeme, ayrica, bulunan dergilerin bazi sayin
dagitiminin mahkeme karariyla durdurulmasi nedeniyie &onusu yayinlarin yasadi
oldugunu kaydetmtir.

Yargitay, 16 Nisan 2001 tarihinde, $dstos 2000 tarihli karari onagtir.
7 Agustos 2003 tarihinde yurugé giren 4963 No.lu Kanun'un kabull ile eski
TCK’'nin 169. maddesinde yer alan "eder veya hesuretle olursa olsun hareketlerini teshil”

ibaresi madde metninden ¢ikariism.

Bunun ardindan, Rauranlarin avukati ile Ankara Devlet Guvenlik Mahkesi
Cumhuriyet Savcisi’nin talebi Uzerinestaranlar aleyhindeki dava yeniden acgtmi

Belirtiimeyen bir tarinte, Zehra Delikurt, Ankamaevlet Guvenlik Mahkemesi'ne
bagvurarak 6 Austos 2003 tarihinde yurigé giren 4959 No.lu Topluma Kazandirma
Yasasi’ndan yararlanma talebinde bulugtau

29 Nisan 2004 tarihinde, Zehra Delikurt hapis sazacekmeye Bdamistir.



30 Haziran 2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlah&rHaziran 2004 tarihli ve 5190
No.lu Kanun ile devlet guivenlik mahkemeleri kalohmistir. Bagvuranlar aleyhindeki dava
Ankara Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilgtir.

21 Temmuz 2004 tarihinde, AnkaragiA Ceza Mahkemesi kararini vetm.
Mahkeme, Zehra Delikurt'un talebini kabul etmve 4959 No.lu Kanun'un 4. maddesi
uyarinca bgvurana ceza verilmemesine hikmetini Bunun sonucunda kauran serbest
birakilmstir. Ankara Asir Caza Mahkemesi, gier bgvuranlarla ilgili olarak, eski TCK’nin
169. maddesinde yapilan glgkligin ardindan, bgvuranlarin yaptiklari eylemlerin s6z
konusu maddeye gore suc¢ glurmadgina karar vermgtir. Bununla birlikte, mahkeme,
Terorle Mucadele Kanunu'nun 7/2 maddesi uyarinegaark Gul, Erkan Arslanbenzer ve
Deniz Kahraman'isiddet yontemlerine twik edeceksekilde o6rgut propagandasi yapmak
sucundan on ay hapis cezasina ¢arptrmi

Ercan Gul ve Erkan Arslanbenzer temyiz talebindemmustur.

26 Subat 2006 tarihinde, Yargitay CumbhuriyetsBavcisi, 5237 No.lu Yeni Ceza
Kanunu’'nun yarirlge girmesi nedeniyle, 21 Temmuz 2004 tarihli karaekrar gézden
gecirilmesi icin dava dosyasini AnkargiACeza Mahkemesi'ne iade ettmi.

15 Aralik 2006 tarihinde, Ankara gt Ceza Mahkemesi, Terbrle Mducadele
Kanunu'nun 7/2 maddesi uyarinca, Ercan Gul ve Evkatanbenzer’isiddet yontemlerine
tesvik edeceksekilde oOrgut propagandasi yapmak sucundan yenidahkam etmy ve
bagvuranlari on ay hapis cezasina carptgtmi

Ercan Gl ve Erkan Arslanbenzer temyiz talebindieitimustur. Dava dosyasinda yer
alan en son bilgiye gore, yargilama halen Yargitaynde derdesttir.

HUKUK
|. AIHS'NIN 10. VE 11. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Bagvuranlar, ilk derece mahkemesinin kendilerini bdergileri okumak, gosterilere
katilmak ve slogan atmak suclarindan mahkum etmesdieniyle, mahkumiyetlerinin ve
verilen cezanin MS’nin 10. ve 11. maddelerine aykiri offlukonusundaikayetci olmugtur.

Basvuranlardan Ercan Giil ve Erkan Arslanbenzer, kamilgili olarak, AIHS’nin 11.
maddesi uyarinca, sendikadaki gorevleri kapsamibada gosterilere katildiklari hususunun
Ankara Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dikkate alinrgadiileri stirmiglerdir.

Hukumet, bgvuranlarin gorglerini ifade etmeleri veya bir toplantiya katiimala
nedeniyle dgil, TCK’'nin 169. maddesi uyarinca yasgadir orgute yardim ve yataklik etme
sucundan yargilanip mahkum edildiklerini ileri siigtair.

AIHM, bagvuranlarin sikayetlerinin yalnizca AHS'nin 10. maddesi gaminda
incelenmesi gerekdi kanaatindedir Karademirci ve Dgerleri / Turkiye, no. 37096/97).
AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca bikayetin acikca dayanaktan yoksun olngaal kaydeden
AIHM, ayrica bagka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru bulunniaa tespit
eder. Bu nedenlgkayet kabuledilebilir niteliktedir.



AIHM, davanin keullariyla ilgili olarak, silahli ve yasagh bir 6rgiit lehinde slogan
atmalarl nedeniyle Rauranlar hakkinda ceza kagturmasi bgatildigini kaydeder. Dort
bagvuranin da aleyhlerindeki suglamalardan mahkunmezliine ve her birinin G¢ yil alti ay
hapis cezasina carptiriimasinggmen, ceza kanununda yapilangidiliklerin ardindan
bagvuranlar hakkinda yeniden dava acgnm Ercan Gul ile Erkan Arslanbenzer aleyhindeki
davalar ise halen derdesttir. Sonug olarak, ikivbeanla ilgili olarak kesin bir mahkumiyet
karari bulunmamasina gmen, eski TCK'nin 169. maddesi uyarinca butigvbeanlarin
suclu bulunmasi ve 1999 yilindastzyan ceza yargilamasinin henliz sonuclanmamasi
dikkate alindginda, bavuranlarin ifade 0Ozgurti hakkina muidahalede bulunufau
gorilmektedir. AHM, ayrica, midahalenin TCK'nin 169. maddesi ilerofle Miicadele
Kanunu'nun 7/2 maddesince 0Ongorigdiau kaydeder. BHM, izlenen amaglarin
mesruluguyla ilgili olarak, makamlarin ulusal guvegli ve kamu dizenini korumaya
calistiklarini gozlemlemektedir. Bu nedenlgkayet konusu mudahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli olup olmagii’ konusunun agikia kavgturulmasi gerekmektedir.

AIHM, onceki davalarda siklikla “gerekli” kavraminifiacil bir sosyal ihtiyacin”
bulunmasi anlamina gefiilni, S6zlemeye Taraf Devletlerin boyle bir gerekgin var olup
olmadginin belirlenmesinde takdir yetkisine sahip oldukia ancak bunun Avrupa’nin
gOzetiminde yapilmasi geregmi belirtmistir (Zana / Turkiye, Hukim ve Karar Raporlari
1997-VII).

AIHM, denetleme yetkisini kullanirkegikayet konusu midahaleyi davanin butiing
Isiginda incelemelidir. Ozellikle, s6z konusu mudahaletizlenen amaglarla orantili” olup
olmadgl ve yerel makamlar tarafindan 6ne sdrilen gerekicel“ilgili ve yeterli” olup
olmadgi konularinin AHM tarafindan acikfia kavygturulmasi gerekmektedifF(essoz ve
Roire / Fransa,no. 29183/95). Ayrica, mudahalenin orantili olupnatigl incelenirken,
uygulanan cezalarin nitglive girligr da géz 6ninde bulundurulmahd¥grar / Turkiye no.
57258/00).

AIHM, yukarida bahsi gecen ilkelerin, ayni zamaneajrte miicadele kapsaminda
ulusal guvenfiin ve kamu dizeninin korunmasi amaciyla makamlaafitadan alinan
onlemlere de uygulanghl kanaatindedir. Bu Eamda, AHM, davanin 6zel kaillarini ve
devletin takdir yetkisini gbz onidnde bulunduraraiginin ifade o6zgurlgt hakki ile
demokratik bir toplumun kendisini terdr drgutlerireylemlerine kan koruma hakki arasinda
adil bir dengenin bulunup bulunmgci belirlemelidir Zang).

Bu noktada, AHM, s6z konusu davadakine benzer sorunlar iceregokidavada
AIHS’nin 10. maddesinin ihlalini tespit etimi hatirlatir (Yilmaz ve Kiligc / Turkiyeno.
68514/01;Bahceci ve Turan / Turkiyeno. 33340/03Kizilyaprak / Turkiye no. 27528/95;
Feridun Yazar / Turkiyeno. 42713/98).

S6z konusu davada, 1997 ve 1998 yillarinda yadildayis gosterilerinde ve Sivas
Katliami anisina 2 Temmuz 1998 tarihinde yapilastg@dde bgvuranlarin slogan afi
konusu taraflar arasinda ihtilafli glelir. Ayrica, dava dosyasinda, s6z konusu gostenil
sakin birsekilde sonuclanmagina veya gosterilerdgddet eylemlerinde bulunulguna dair
herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

AIHM, “iktidar namlunun ucundadir”, “Bizde hesaplari nammulsorar” gibi

sloganlarinsiddet icerikli old@gunu gozlemlemektedir. Bununla birlikte, bu slogama
bilinen ve kaliplamis solcu sloganlar oldiu ve izinli gosterilerde slogan atifgli(boylelikle
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sloganlarin “ulusal guvenlik” ve “kamu duzeni” Ureteki potansiyel etkisi kisitlangtir)
g6z onunde bulundurulgunda, sloganlarigiddete veya ayaklanmaya grada bulundgu
disunulemez. Ancak, BM, bu deerlendirmenin s6z konusu sloganlarin tonunu
destekledii seklinde yorumlanmamasi gerektiin yani sira, 10. maddenin yalnizca ifade
edilen fikirlerin ve bilginin icegini degil, ayni zamanda ifade edilmgklini korudgunun
hatirlanmasi gerelgdini vurgulamaktadir Karatas / Turkiye no. 23168/94). &M, ayrica,
yerlesik ictihadina goére, 10. maddenin 2. paragrafininigaa kabul géren veya zararsiz veya
kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirlere” dgil, ayni zamanda kiricsok edici veya rahatsiz
edici olanlara da uygulangini hatirlatir. Bunlar, “demokratik bir toplumun”lmazsa
olmazlari olan c¢gulculuk, hagorii ve acik fikirliligin gerekleridir Surek ve Ozdemir /
Tarkiye,no. 23927/94).

AIHM, basvuranlarin s6z konusu sloganlari atarak herhangkigiye kawi siddeti
veya yaralamayl desteklemediklerini gozlemlemektedhyrica, ne yerel mahkeme
kararlarinda ne de Hukimet'in g@keérinde, bavuranlarin kagi kariya kaldiklari uzun ceza
yargilamasi gibi bir mudahaleyi gerektiren kesin yakin bir tehlike bulundguna dair
herhangi birgaret bulunmamaktadir.

AIHM, ayrica, s6z konusu davanin olaylari vglami bakimindaiasdemir / Tirkiye
(38841/07) davasindan farkh oldiunu kaydeder.Tagdemir davasinda, B&uranin atigl
sloganlar terort savunur nitelikte olupstaran yargilama sonucunda yirmisbgin hapis
cezasina carptirigir. Bu balamda, AHM, midahalenin orantili olup olmagl
incelenirken, uygulanan cezalarin nigglin ve a&irliginin da gz 6nidnde bulundurulmasi
gerektgini hatirlatir (Yarar / Turkiye no. 57258/00). MM, s6z konusu davada, i¢ hukukta
yapilan dgisikliklerin ardindan bgvuranlar aleyhindeki ceza yargilamasinin yeniden
baslatiimasina rgmen, balangicta butiin bauranlarin ¢ yiIl dokuz ay hapis cezasina
carptirildgini kaydeder. Bununla birlikte, iNM, stz konusu ceza ile uzun siren ceza
yargilamasinin orantisiz olgu sonucuna varimgutatis mutandis, Ko¢ ve TambaTurkiye,
no. 50934/99).

Yukarida anlatilanlari gz 6niinde bulundurdii, basvuranlarin, bskalarinisiddet
yontemlerine, silahli diregé veya isyana $gik ederek “ulusal givergi” veya “kamu
duzenini” etkiledginin distinilemeyecg kanaatindedirg contrario, Surek / Turkiye (no. 1),
no. 26682/95).

Yukaridaki unsurlari g6z 6niinde bulunduraiHM, s6z konusu dava kollarinda,
yapilan miudahalenin “demokratik bir toplumda gerekinadgl” sonucuna varir. Buna gore,
AIHS’nin 10. maddesi ihlal edilrgtir.

ll. ATHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Bagvuranlar, ayrica, go6zaltindayken avukat yardimindgararlanamadiklari
konusundaikayetci olmuylar ve busikayetlerini AIHS'nin 6. maddesine dayandigiardir.

Hukumet, Deniz Kahraman'in Ankaraghk Ceza Mahkemesi’nin 21 Temmuz 2004
tarinli kararini temyiz etmemesi nedeniyle, s6z usn sikayetin i¢c hukuk yollarinin
tuketilmedgi gerekgesiyle reddedilmesi gergdti ileri sirmstir. Hukiimet, ayrica, Zehra
Delikurt'un 4959 No.lu Kanun’dan yararlanmasi nagilenmasdur stattisiiniin bulunmaini
ileri sirmdtar.



AIHM, asagida belirtilen gerekcelerle, Hilkiimet'in 6n itiraziiliskin karar vermesine
gerek olmadiini gozlemlemektedir. BIM, ayrica, bu sikayetlerin yukarida incelenen
sikayetlerle bglantili olmasi nedeniyle aynsekilde kabuledilebilir nitelikte oldgunu
kaydeder.

Bununla birlikte, dava olaylarini, taraflarin ifdeeni ve 10. maddenin ihlal edilgli
yoniindeki tespitini g6z éniinde bulunduraiHM, stz konusu bauruda ortaya konan temel
hukuki sorunu incelergi oldusu kanaatindedir. BAM, s6z konusu dava kollarinda,
bagvuranlarin 6. madde uyarinca yagralduklari dger sikayetlerle ilgili olarak ayri bir karar
vermesine gerek olmaglisonucuna varirBoke ve Kandemir / Turkiyao. 71912/01Yalcin
Klguk / Turkiye (no. 3no. 71353/01).

1. A iHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Bagvuranlar, maddi ve manevi tazminat olarajagada belirtilen miktarlari talep
etmislerdir:

- Ercan Gul: 37,000 Euro maddi tazminat, 20,000 Enamevi tazminat

- Deniz Kahraman: 10,000 Euro maddi tazminat, 20@® manevi tazminat

- Zehra Delikurt: 10,000 Euro manevi tazminat

- Erkan Arslanbenzer: 20,000 Euro maddi tazmina)@D EFuro manevi tazminat.

Bagvuranlar, ayrica, yargilama masraf ve giderlerni@,600 Euro talep etgier,
ancak taleplerini desteklemek Gizere herhangi bgebgunmangiardir.

Tespit edilen ihlalle talep edilen maddi tazmineasanda herhangi bir illiyet ia
bulunmadgini kaydeden MM, s6z konusu talebi reddeder. AncakiHM, adil temellere
dayanarak, bauranlarin her birine manevi tazminat olarak 3,@o0 6denmesine karar
verir.

Yargilama masraf ve giderleriyle ilgili olarak, iIAM'nin ictihadina gore, bir
bagvuranin gercekfiini ve gereklgini kanitladgi makul miktarlardaki yargi giderlerini elde
edebilir. S6z konusu davada, staranlar, iddia ettikleri yargi giderlerinin gergdni
kanitlamamyglardir. Bu nedenle, BdM, bu balik altinda herhangi bir 6deme yapilmamasina
karar verir.

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjikkaedi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina ¢ puanlik bir ayteklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM,

1. Oycoklusu ile Deniz Kahraman’la ilgili bgvurununkabuledilebilir old@guna;
2. Oybirligi ile basvurunun geri kalan kisminkabuledilebilir old@guna;
3. 2'ye 5 oyla AHS'nin 10. maddesiniihlal edildigine;

4. Oybirligi ile AIHSnin 6. maddesi uyarinca yapilaikayetin ayrica incelenmesine
gerek olmadjina;



5. 2'ye 5 oyla

(@Q)AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggéree kararin kesiniigi tarihten
itibaren ¢ ay icinde, ddeme tarihindeki doviz kurzerinden Yeni Turk Lirasr'na
cevrilmek UGzere ve her turll vergi ve kesintidenamuwtularak Savunmaci Hukumet
tarafindan bgvuranlarin her birine manevi tazminat olarak 3,800 (¢ bin Euro)
ddenmesine;

(b)Yukarida belirtilen ¢ aylik slOrenin sona grditarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasrnin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin ti¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil tatmine iliskin diger taleplerirreddedilmesine karar vergtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Igtizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 8 Haziran 2010 tarihinde yazil olarak billdmistir.



