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USULI ISLEMLER

Davanin nedeni, yedi Turk vatand@edaettin Bahattin Gggn, HUisnu Aksoy, Aziz
Yildinm, Aykut Kocaman, Kamil Dgi, Ahmet Gizel ve Sinan Erbil'in (“Bauranlar”), 6
Ocak 2000 tarihindejnsan Haklari ve Temel Ozgurlikleri Korumaya Dairziggime’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, Turkiye aleyhine Avridpasan Haklari Mahkemesi'ne
yaptgl bagvurudur (bavuru no. 54902/00).

OLAYLAR
I. DAVA OLAYLARI

Bagvuranlar, sirasiyla 1927, 1947, 1952, 1965 ve 18&tumludur ve Kocaeli ve
Istanbul’da ygamaktadir.

1996 senesinde Kocaelil Ozel Idare Mudurligi, bavuranlara ait parselleri
kamulatirmigtir. Bilirkisi komitesi, parsellerin dgerini tespit etmy ve ilgili meblg
bavuranlara ddenngiir.

Basvuranlarin tazminatin artirilmasinaskin taleplerini miteakiben 9 Ekim ve 16
Ekim 1998'de Gebzdlk Derece Mahkemesi kauranlarin her birine ek tazminat yaninda
mahkeme kararinin verilgiitarinte uygulanan oran Gzerinden faiz 6dgmi

HUKUK

I. AIHS'YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi
iDDIiASI

Basvuranlar, yetkili makamlarin kendilerine ek tazntinddemede gecikti ve
Tarkiye'de yillik enflasyon oraninin oldukga yukseldugu bir vakitte, kendilerine yeterli
olmayacak bir faiz o6dengii hususundasikayette bulunmgtur. Sikayetlerini, 1 No.lu
Protokol'tn ilgili kismi @agida kaydedilen 1. maddesine dayandgtmi

“Her gercek ve tizel kinin mal ve milk dokunulmazina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyleyasada ©6ngorulen kollara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miiéén yoksun birakilabilir.”

A. Kabuledilebilirlik

Hukumet, bavuranlarin Ceza Kanunu'’nun 105. maddesi uyarindiarkabilecekleri
ic hukuk yolunu kullanmamalari nedeniylei#S’nin 35. maddesi gegace i¢ hukuk
yollarini tiketmemy olduklarini ileri strmgtlr. S6zkonusu madde uyarincgsradiklar
kaybin gecikme faizi miktarindan fazla ofglinu kanitlayabilselerdi, ek tazminatin
odenmesindeki gecikme nedeniylgadiklari kayiplar icin tazminat almaya hak kazkanch.

AIHM, Aka/Turkiye davasinda benzer bir ilk itirazi reddegmioldugunu
gozlemlemektedir (sayfa 2678-79, 88 34-37). S6zkardavada farkli bir tutum sergilemek
icin neden gorememekte ve bu sebeple Hukiumettiawzitni reddetmektedir.

Ictihatinda tespit efti ilkeler ve huzurunda sunulan delillegiginda bavurunun,
esaslar hususunda incelenmeyi gerelgdindive kabuledilmez oldgu sonucuna varmak igin



gerekce bulunmagina karar vermektedir. Bu nedenleswarunun kabuledilebilir oldgu
sonucuna variimaldir.

B. Esaslar

AIHM, mevcut davada ortaya ¢ikan meselelere benzeselglerin incelengi bir cok
davada 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal égil sonucuna varmgtir (bkz. Aka, sayfa
2682, 88 50-51).

Hukumet tarafindan sunulan olaylar ve iddialarigettendiren AHM, o6nceki
davalarda vargh sonuclardan farkli bir sonuca varmasi icin geeekigulunmadi
kanisindadir. Yerel mahkemelerce ddenmesine kaglem ek tazminatin 6édenmesindeki
gecikmenin, kamukiirmadan sorumlu makama atfedilebilgiceve mulk sahiplerinin,
kamulatirilan toprga ek zararagramalarina neden ol@u kanisindadir. S6zkonusu gecikme
ve dava g§lemlerinin uzunlgunun sonucu olarak, INM basvuranlarin kamu yarari talepleri
ve mal ve mulk dokunulmagina saygl gosterilmesini isteme hakki arasinda rkoasi
gereken adil dengeyi bozansisel ve haddinden fazla bir yikin altinda kalmlduguna
karar vermgtir.

Sonug olarak, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi iledilmistir.
Il. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesisagida kaydedilmitir:

“Mahkeme gbu Sozlgme ve protokollarinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek Stzhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgitakdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

A. Maddi ve manevi tazminat
Basvuranlarin herbiri, maddi zarar icin tazminat taggmitir. Ozellikle:

- Bedaettin Bahattin Gggn 263,086 Amerikan Dolart;

- Sinan Erbil 227,568 Amerikan Dolarr,

- Husnu Aksoy 227, 568 Amerikan Dolari;

- Kamil Dagli ve Ahmet Glizel 1,492,092 Amerikan Dolarri;

- Aziz Yildinm 15/488 no.lu parsel i¢in 1,556,628 \1&/461 no.lu parsel igin
1,001,053 Amerikan Dolarr;

- Aykut Kocaman 13/429 no.lu parsel i¢cin 791,678 \&#482 no.lu parsel icin
871,864 Amerikan Dolari talep etgtir.

Basvuranlar, manevi zarar icin tazminat talebinde hotamstir.

HukUmet, bavuranlarin talepleriningari oldugunu belirtmitir.

Aka kararinda kullangy hesaplama metodunu kullanan ve ilgili ekonomikiyre
g6zoénine alan BIM, basvuranlara maddi zarar icinsagida kaydedilen mebgtarin

O0denmesine karar versgtir:

- Bedaettin Gilen’e 27,200 Euro;



- Sinan Erbil'e 21,650 Euro;

- Husni Aksoy’a 21,650 Euro;

- Kamil Dagli ve Ahmet Glzel'e 111,650 Euro;

- Aziz Yildirnm’a (iki parsel i¢in toplam) 209,500 E

- Aykut Kocaman’a (iki parsel igin toplam) 141,650r&u

B. Mahkeme Masraflari
Basvuranlar, mahkeme masraflari icin tazminat talepeshitir.
C. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nkisa vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verngtir.

BU NEDENLERLE, AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabuledilebilir oldguna;

2. AIHSye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlalleds oldusuna;

3. (a) sorumlu Devletin kaurana, kararin BHS’nin 44 § 2. maddesine gore kesitilgi
tarinten itibaren G¢ ay icerisinde, kararin vegidiarinte uygulanan oran lzerinden Turk
LirasI’'na cevrilmek Uzere,sagida kaydedilen miktarlari ve her turli vergi ilentga ve
gumrik vergilerini 6demesi geregine:

(i) Bedaettin Bahattin Ggén’e 27,200 Euro;

(i) Sinan Erbil'e 21,650 Euro;

(iif) Husnl Aksoy’a 21,650 Euro;

(iv) Kamil Dagli ve Ahmet Guzel'e 111,650 Euro;

(v) Aziz Yildinm’a 209,500 Euro; ve

(vi) Aykut Kocaman’a 141,650 Euro.

(b) Yukarida kaydedilmiolan t¢ aylik strenin bitiminden 6deme ginine kada
Avrupa Merkez Bankasr’'nin uygulagimarjinal faiz oranina id¢ puan eklemek suretiyle
olusacak faiz oranina gore yukarida belirtilen miktatéa 6denecek basit faizi 6demekle
yukumla oldgunakarar vermg,

4. Bavuranlarin adil tazmin taleplerinin kalan kismneddetmigtir.

Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdc Tizigu'nin 77. Maddesi'nin 2. ve
3. fikralari uyarinca 3 Mayis 2007 tarihinde yaalarak teblg edilmistir.






