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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (23708) no’lu davanin nedeni, T.C. vatagda
Gulizar Tuncer'in (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 06 Haziran 2005 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkii Sozlgme’nin (Avrupa insan
Haklarl Sozlemesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan O. Kili¢ tarafindandil edilmektedir.
OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Avukat olan bavuran, 1966 dgumludur velstanbul’da ikamet etmektedir.

22 Aralik 2001 tarihinde saat 13.30’ago bavuran, cok sayida §iden olgan bir grupla
birlikte F Tipi Cezaevlerinde tutuklu bulunan kadma kart postal yollamak ve basin
aciklamasi yapmak amaciyla Galatasaray Postanegimatir.

Guvenlik gucleri s6zkonusu topl@u dagitmak amaciyla midahalede bulurnghandir.
Basvurana gore, polis memurlari kendisine ve gostenegiddet uygulamytir.

Ayni giin, saat 16.00'da bauranin Ust dudanda kuguk bir kesik, kanda ve boynundaga
oldugunu belirten bir sglik raporu dizenlenriir.

Yine ayni gun, saat 18.00’dagvaran serbest birakilgtir.
A. Koti muamele hakkindaki sikayet

29 Aralik 2001 tarihinde, Rauran, Cevik Kuvvet Amiri, Cevik Kuvvet'e I3 polis
memurlari,istanbul Emniyet Midurisiddet, gagilama, yasadi gozalti, 6zgirlge yonelik
tehditler ve toplanti 6zgurgiii hakkinin kullanimini engellemekten olay yerindéuban polis
memurlari hakkinda Begtu Cumhuriyet Savcigi'na sikayette bulunmgtur. Sikayetinde,
bagvuran, davranlari ve kendisine uyguladiklagiddetle glvenlik gugclerinin, Baurana
gore, yasa ile glvence altina alinan toplanti v@rbaciklamasi yapma 06zguglu hakkini
ihlal ettiklerini belirtmitir. Basvuran, sikayetinde gdzaltinin ngeuluguna da itiraz etrstir.
Nitekim bavuran, polis memurlarinin gostericiler glimak Uzereyken gic¢ kullanarak
gostericileri durdurduklarini ardindan gozaltindildarini iddia etmgtir. Basvuran 6zellikle
AIHS’nin 3. ve 11. maddesine atifta bulunmaktadir.

8 Mart 2002 tarihinde, Rauran hakkinda duizenlenen 22 Aralik 2001 tarihgiigaraporu g6z
onune alindiinda, Bey@lu Adli Tip Kurumu, sézkonusu yaralarin gvarana bir gunlik
isg0remez raporu verilmesini gerektigdsonucuna ukamistir.

8 Ocak 2004 tarihinde, Cumhuriyet Sav@ilipolis memurlari tarafindan yapilan uyarilara
ragmen bavuranin yasadi bir gosteriye katildy gerekcesi ile polis memurlari hakkinda
takipsizlik karar vermtir. Cumhuriyet Savcigl, polis memurlarinin, 2911 sayili Toplanti ve
Gosteri Yuroygleri Kanununun 24. maddesi ile 6ngorilen gicevbana haklarini
kullanmakla yetindiklerine kanaat getirtr.



19 Subat 2004 tarihinde, kauran, sézkonusu karara Beyo Agir Ceza Mahkemesi'nde
itiraz etmitir. Basvuran, yerde suriklengini, sacinin  cekildiini, tokat atildgini,

asagllandgini, polis memurlarinin uyarida bulunmadan mudateldéulunduklarini ve
bagvurana gore, polis memurlarinin midahalesi kameggkdmesine rgmen, Savcifin,

kanit unsurlarini bir araya getirmgohi, olaylarin seyrini belirlemek ic¢in sogturma

yarttmedgini iddia etmitir. Basvuran, Savcifiin ilgili saghk raporlarini gbz onlne
almadgini ifade etmgtir. Son olarak, bgvuran, ihtilaf konusu gosteriye katilmasingkin

yargilamanin 28 Haziran 2002 tarihli beraat katarsona erdiini belirtmistir.

18 Haziran 2004 tarihli bir kararla,gft Ceza Mahkemesi, dosyanin ignie ve 8 Ocak 2004
tarinli Savcilik kararinin gerekgesine dayanarakedusu bg/uruyu reddetnstir.

12 Nisan 2005 tarihinde, pauran, Asir Ceza Mahkemesi kalemindeki s6zkonusu kararin
tebligsini elden almytir.

B. Basvuran hakkinda baslatilan cezai kovwturmalar

So6zkonusu sire zarfinda, 17 Ocak 2002 tarihindgpoge Cumhuriyet Savcig, bavuran
ile birlikte otuz alti kiyi yasads! bir gOsteriye katilmakla suclasgtr.

28 Haziran 2002 tarihinde, Begla Asliye Ceza Mahkemesi, eyleminin su¢ unsuru
olusturmadgina kanaat getirerek pairanin beraatina karar vetii.

HUKUK
|. ATHS'NIN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDDiASI HAKKINDA

Basvuran, polissiddetine maruz kalgini iddia etmekte ve polis memurlarinigira ve
orantisiz bir giice Baurduklarini ileri surmektedir. Bu Bmda bavuran, iddialarini ileri
stirmek icin etkili bir bgvuru yolundan yararlanamamaktgikayetcidir. Bgvuran, AHS nin
3. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukumet, s6zkonusu iddiaya itiraz etmektedir.
A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, ic hukuk yollarinin ttuketilmegli kapsaminda yapmioldusu kabuledilemezgie
dair itirazini sunmaktadir. Hikimet,gvaranin, tazminat elde etmek amaciyla Devlet’e veya
guvenlik guclerine kar i¢c hukukta o©ngorilen idari veya hukuki slaru yollarini
kullanmadgini savunmaktadir.

Basvuran, Hukimet'in itirazina ker cikmaktadir.

AIHM, ilk 6nce, bavuranin, katildi gosteriyi dgitmak amaciyla polis miidahalesi sirasinda
koti muameleye maruz kalmaktsikayetci oldgunu kaydetmektedir. Bu Bamda AHM,
daha 6nce mevcut davadakine benzeularda boyle bir itirazi reddegiini hatirlatmaktadir
(bkz, digerleri arasindanSonkaya-Turkiyebavuru no: 11261/03, 18ubat 2008,Nurgul
Dogan-Turkiye basvuru no: 72194/01, 8 Temmuz 2008 Mecail Ozel-Turkiygbavuru no:
16816/03, 14 Nisan 2009kbu davay! inceleyen M, Hilkiimet'in mevcut davada farkli



bir sonuca ulgmak icin ikna edici higbir tespit ve argiman sunmiad gézlemlemektedir.
Dolayisiyla Hikimet'in itirazinin reddedilmesi uygalacaktir.

Kabuledilebilirlik ile ilgili olarak, AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cergevesinde
basvurunun dayanaktan yoksun olm@n kaydeden AHM, ayrica, bgka agcilardan
bakildginda da kabuledilemezlik unsuru bulunnfadi tespit eder. Bu nedenle saru
kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. K6t muamele iddialarina skin

Basvuran, yerde siriklenglni, dayak yedtini, hakarete gradgini iddia etmekte ve
beyanina gore, sdzkonusu muamelelerin kamerayalepikiden ve ulusal kanallarda
yayinlananlardan dahaagilayici oldygunu iddia etmektedir.

Hukumet, cok sayidaki &nin 22 Aralik 2001 tarihli gosteriye katiiglni ifade etmektedir.
HukUmet, s6zkonusu gosterinin 2911 sayili Kanurkaragldugunu ve Hukimet'in beyanina
gore, polisin bircok kez yagm uyarilara rgmen gosterici grubun @dmadgini
savunmaktadir. Hikimegayet bavuran yakalandi ise bunun polise §akoyan grubun
icerisinde yer almasindan kaynaklanidi belirtmektedir; bgyuran bu esnada meydana gelen
kargaa sirasinda yaralangtr.

Ayrica, Rehbock-Slovenydbavuru no: 29462/95) kararina atifta bulunarak, Hu&tim
bagvurana uygulanan fiziksel guclngsbaranin tutumu ile orantili ol@wnu savunmaktadir.
Hukimet'e goére, bavuran tarafindan sunulan @& raporu g6z onidne alinginda, polis
memurlari bgvurana kag1 asir1 bir gu¢ kullanmangiardir ve mudahaleleri izlenen amaca
yani yasady bir gosteriyi dgitma amacina uygundur.

Hukimet, bavuranin, AHSnin 13. maddesi uyarinca ulusal makamlarin ietkiir
sorwturma yuratmedikleri iddiasina karcikmaktadir. Hikimet'e gore, Savcilik, olaylarin
meydana gelg donemde yirtrlikte olan yasaya riayet ederek rkaravermitir.Conka-
Belcika kararina atifta bulunarak (pauru no: 51564/99) Hukumet, pairu yolunun
etkilili ginin, ulusal makamlarin Rauran lehine karar vermesini gerektirmgdi
savunmaktadir.

AIHM, her seyden 6nce, ki 6zglrlisinden yoksun kalginda veya daha genel olarak
guvenlik gucleri ile kan kaslya kaldginda, kendi tutumu gerektirmedikce kendisineskar
fiziksel guc kullaniimasinin insanlik onuruna baddsri oldyzunu ve ilke olarak AHS’nin 3.
maddesi ile glvence altina alinan hakkin ihlal dagithi hatirlatmaktadir (bkzR.L. ve M.-
J.D.-Fransa bavuru no: 44568/98, 19 Mayis 20(Bakbak-Turkiyebavuru no: 39812/98, 1
Temmuz 2004 ve Ribitsch-Avusturya, 4 Aralik 1995).

Mevcut davada, B4M, basvuranin sglik muayenesi sirasinda tespit edilen yara gréain,
bagvuranin katildgr 22 Aralik 2001 tarihli gosteride polis tarafingakalanmasi esnasina
meydana geldiklerine itiraz edilmeighi kaydetmektedir Klaas-Almanya 22 Aralik 1993).
Intilafli olayin hemen ardindan diizenlen ve Hilkiimetiraz etmedi basvuranca sunulan
sazlik raporu temelinde BM, basvuranin mgduru old@gu muamelelerin AHS’nin 3.
maddesi kapsamina gigilkanaatindedir.



Dolayisiyla AHM’ye mevcut davada kullanilan giiciin orantili ololnadgini aragtirmak
dismektedir. Bu bglamda AHM, meydana gelen yaralanmalara ve yaralanmalaeydana
geldigi kosullara buyik 6nem atfetmektedir (sozu edikRih. ve M.-J.D., Rehbock-Slovenya
bagvuru no: 29462/95 ve s6zl edilKiaas).

Hukimet, bavurana kagi kullanilan glcin, bauranin tutumu ile orantih olgunu,
s6zkonusu gosterinin yasadoldugunu ve aralarinda kauranin da bulundiu géstericilerin
polisin da&ilin uyarilarini reddetgini ve guvenlik guclerine kar koyduklarini
savunmaktadir.

AIHM, sikayeti ile Savcilik tarafindan verilen takipsizlikararina kan yaptgl itiraz
bagvurusunda bgvuranin, gavenlik guclerinin gostericiler glamak Gzereyken hicbir uyarida
bulunmadan mudahale ettiklerini beligini kaydetmektedir. Savcgin ilgili saglk
raporlarini dikkate almagini iddia eden bauran, ihtilafli gosteriye katilmasi nedeniyle
acilan davanin beraati ile sonuclamdi belirtmtir.

Bagvuranin yasadi bir gosteriye katildina dair Hukiimet'in itirazi ile ilgili olarak, BdM,
eyleminin hicbir su¢ unsuru aiturmadgl gerekcesi ile bavuran hakkinda Beygu Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan beraat karari veiildibelirtmektedir. Bilahare BM, dava
dosyasindan gosterinin bggil nitelikli oldugu ve bavuranin saldirgan, tehlikeli veya silahli
olmadgl sonucuna ukaldigini kaydetmektedir (s6zU edileR.L. ve M.-J.[). Bavuranin
fiziksel olarak veyasiddetli bir sekilde polislere kan ciktigi ortaya konmamstir. Her ne
olursa olsun dava dosyasinda yer alan hicbir unmlis tarafindan bu kadarddetli bir giic
kullaniminin gerekli oldgunu kanitlamamaktadir (sozu edilgop). Son olarak, AHM, bir
gosterinin daitilmasinin, gosteriye katilanlarin yizine veyassite vurulan darbelerin
sertligini aciklamada yeterli olamayagal hatirlatmaktadir Guler-Turkiye bavuru no:
49391/99, 10 Ocak 2006).

Bu baglamda, bavuranin, polis memurlarinin gosteriyi g@anak amaciyla siddet
kullandiklarini iddia etmesinden dolayi,iAM, boyle bir muamelenin kamusal nitghiin
yeterli bir unsur olgturabilecgini ve bakalari acisindan boyle bir durum olmasa bile,
magdurun kendi icerisinde kendisini kicik stills hissetmesi icin yeterli olabilegimi
hatirlatmaktadirultan Oner ve derleri-Turkiye bavuru no: 73792/01, 17 Ekim 2006).

Ortaya konan tespitler ve pauran tarafindan sunulang@ik raporu goéz onine alinginda,
AIHM, mevcut davada, Hikiumetin aciklamalarinin, m@ai edici argimanlara ne de
bagvurulan gtcin @rn olmadgini veya mevcut davadaki gibi bir toplanmaygdianak icin
boyle bir muamelenin kesinlikle gerekli okgluinu gostermek icin ulusal mahkemeler
tarafindan yurutulen bir sggtwrmaya dayandiklar kanaatindedir. Sonu¢ olarakullar g6z
onune alindiinda, kullanilan gucsart ve haksizdir.

Bu itibarla, s6zkonusu gug¢ kullanimi,sgaranin Devlet'in sorumlusu ol@u insanlik dgi bir
muamele olarak gerlendirdgi ve bagvuranda yadsinamaz bigraya sebep olan bir lezyona
neden olmstur.

AIHS’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal egilsonucuna ukalmaktadir.



2. Yurutulen sorgturmalarin etkili nitelgine iligkin

AIHM, bir kimse polis memurlarinca veya benzer hiderdeki dier devlet gorevlilerince
AIHS’nin 3. maddesine aykiri muamelelere maruz katdisavunulabilir birsekilde iddia
ettisinde AIHS’nin 1. maddesi gegince Devlet'in “yargisina tabi herkese Sagnhe’de
tanimlanan hak ve 6zgurltkleri tanimak” genel yukiliigu ile birlikte s6zkonusu hikmun
etkili bir sorwturmayi zorunlu kildiini hatirlatmaktadirAssenov ve derleri- Bulgaristan
28 Ekim 1998 tarihli karaMartinez Sala ve gerleri-/spanya 2 Kasim 2004 véy-Tiirkiye
bavuru no: 30951/96, 22 Mart 2005). S6zkonusu gorma sorumlularin kimliklerini
belirleyebilecek ve sorumlulari cezalandiracak likite olmalidir. iskence ve insanlikel
veya gagilayici muamele ve cezalarin yasaklanpoimasi ¢cok dnemli olmakla birlikte, bu tar
bir sorgturma gerceklgmedii takdirde, bu yasak uygulamada etkili olmayacak bazi
durumlarda kamu gorevlilerinin neredeyse mieyywésisekilde kontrollerine tabi kilerin
haklarini ¢gnemeleri mumkun olacaktikbachiev ve Akaieva-Rusybavuru no: 57942/00
ve 57945/00, 24ubat 2005 vévlenecheva-Rusybavuru no: 59261/00).

Mevcut davada, MM, oncelikle, ihtilafli gosteride yakalag sirasinda baurana
uygulandgl iddia edilen kot muamelelere itiraz edilm@di belirtmektedir. Bavuran
tarafindan sunulargikayetin ardindan, Savcilik, polisin uyarilarinagmen bavuranin
yasadyi bir gosteriye katildn gerekcesi ile takipsizlik karari vergtir. Savcilik polis
memurlarinin 2911 sayili Kanun'un 24. maddesi ilga@rulen gice bBaurma haklarini
kullandiklari sonucuna wanistir. Oysa AHM, Savcilgin, bavurani ve ihtilaf konusu olayda
gorev yapan polis memurlarini dinlemeden sozkorkemara ulatigini gozlemlemektedir.
Ayrica Savcllik,sayet bavuran polis memurlarina direngnise aralarinda kguranin da
bulundwgu gostericileri dgitmak icin polis memurlarinin midahale yontemirirbemek icin
ulusal televizyonlar tarafindan cekilen kayitlarieinis gibi gérinmemektedir. Ozellikle ne
Savcilik ne de gir Ceza Mahkemesi Bkanligl, bavuranin yizinde tespit edilen yaranin
meydana gedisekline bir aciklama getirmeye cahistir. Cumhuriyet Savcig, gostericilere
karsi kullanilan gucin orantili olup olmaglni incelemeden gosteriler sirasinda polisin
midahalesini 6ngoéren 2911 sayili Kanunun hukumgeratifta bulunmakla yetinmgtir
(Serkan-Yilmaz-Turkiyebgvuru no: 25499/04, 13 Ekim 2009). Bu gtemda bavuran,
sailik raporuna dayanarak, Savcilik ve yetkilgiA Ceza Mahkemesi 6niinde polislereskar
direnmedgini iddia etmitir. Nitekim yetkili ulusal makamlar, bdyle iddiala dasrulugunu
deserlendirmek icin ne olaylari ortaya koygmune sahip oldgu kanit unsurlarini incelegine
de d@rudan taniklarn dinlengtir (s6zu edilerKlaas).

Bu baslamda, AHM, soruturmalarin baglatiimasinda savcilar 6nemli bir rol Gstlegididen,
savcilardan, ihtilafli midahalenin konuyaskin yurarlikte olan dier yasal gerekliliklerle
bagdasip bagzdasmadginin denetlenmesinin rger olarak beklengini hatirlatmaktadir (bkz,
s6zU edilerKop).

Sozkonusu unsurlar, IAMnin, basvurana kayi kullanilan giiciin  gerekli  olup
olmadgininbelirlenmesinde ulusal mahkemeler tarafindanitjilen sorgturmanin yetersiz
ve etkisiz oldgu sonucuna ulmasi icin yeterlidir. Savunmaci Devlet'in IASnin 3.
maddesi uyarinca pozitif yukumlaltklerini yerinetigmedigi sonucuna ulglmaktadir.

Bu itibarla AIHS’nin 3. maddesi usul bakiminda ihlal editii



Il. ATHS'NIN 13. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDDiASI HAKKINDA

AIHS’nin 13. maddesine atifta bulunarak\a&an, polis memurlari hakkinda yagnoldusu
sikayetin takipsizlikle sonuclanmasi nedeniyle idaiimmi sunma imkani gkayan etkili bir
basvuru yolundan faydalanamamaktagikayetcidir. Bavuranin AHS’nin 3. maddesi
kapsaminda yapmoldugu sikayet gibi AIHS'nin 13. maddesi kapsaminda ygptikayetin
kabuledilebilir ilan edilmesi gerekmektedir. Bunartirlikte, AIHS'nin 3. maddesinin usul
bakimindan ihlal edilgi sonucuna ulkgiran gerekceler dikkate alirginda ve bgvuranin
iddias| goz onune alinginda, AHM, mevcut davada, s6zkonusu hikim acisindan farkli
hicbir sorun ortaya konmaglikanaatindedir (bkz, s6zi edil&op).

. ATHS'NIN 7, 9, 10 ve 11. MADDELERNIN IHLAL ED iLDiGi IDDIiASI
HAKKINDA

AIHSnin 7, 9 ve 10. maddelerine atifta bulunaraksvbean, sug tgkil etmeyen eylemler
nedeniyle yakalandini ve hakkinda sogturma balatildigini iddia etmektedir; ayrica
bagvuran, basin agiklamasi sirasinda polislerin ygmitusu midahalenin diiince ve ifade
Ozgurligine yonelik bir midahale olgunu ifade etmektedir. Son olarakstaran, givenlik
guclerinin midahalelerinin, yakalanmasinin ve gizalalinmasinin B4S’nin 11. maddesi
ile giivence altina alinan haklarini kullanmada eolygturdugunu ileri sirmektedir.

Hukumet, s6zkonusgikayetler hakkinda gogibildirmemektedir.

AIHM, sozkonususikayetleri AIHS'nin 11. maddesi acisindan inceleyecekBal¢ik ve
digerleri-Turkiye bayvuru no: 25/02, 29 Kasim 2007). @arunun bu kismi AM’nin 9
Aralik 2003 tarihindeatione personadakimindan kabuledilemez sonucunastuga Tuncer-
Tarkiye bavuru no: 39861/02 kararinda incelgdkisimla esasen ayni olmasa davoaan
hakkinda yasagh bir gosteriye katilmaktan katilan sorgturmalar 28 Haziran 2002
tarininde beraat karari ile sona ererkegvbeanin bavurusunu 6 Haziran 2005 tarihinde
sunmasindan dolayl IAM gecikmeli olarak yapildn gerekgesi ile so6zkonusu kismi
reddetmek durumundadir.

Bagvurunun bu kisminin gecikmeli olarak yapgdve AIHSnin 35. maddesinin 1. ve 4.
paragraflari geggnce reddedilmesi gerektisonucuna ukalmaktadir.

A. Tazminat

Basvuran, 2.000 Euro maddi ve 5.000 Euro manevi taatriadep etmektedir.

Hukimet, s6zkonusu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazmirarasinda bir illiyet ka gérememekte

ve sOzkonusu talebi reddetmektedir. BunasikarAIHM, basvurana 5.000 Euro manevi
tazminat 6denmesine hikmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve gideri

Basvuran, AHM oniinde yapngioldusu yargilama masraf ve giderleri icin 2.260 Eur@pal

etmektedir. Bgvuran ayrica posta, ceviri vegegir masraflar icin 500 Euro talep etmektedir.
Talebini desteklemek icin kauran ticret makbuzu sunmaktadir.



Hukumet, s6zkonusu iddianin mesnetsiz gidkanaatindedir.

AIHM ictihadina gore, bir Bauran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demieancak
gerceklgi, gerekliligi ve oranlarinin makul yapisi ortaya kogdusirece elde edebilir.

AIHM, AIHM o6nuindeki yargilama icin kaurana 2.260 Euro 6denmesinin makul ofaca
kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi'nin miagl kredi kolayliklarina uygulag
orana uc¢ puanlik bir agteklenerek belirlenmesinin uygun olg@aaa hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE

1. Basvurunun AAHS’nin 3. ve 13. maddesi kapsaminda yapglkayetlere ilskin kisminin
kabuledilebilirgeri kalan kisminikabuledilemenlduguna;

2. AIHS’nin 3. maddesinin esas bakimirlal edildigine;
3. AIHS’nin 3. maddesinin usul bakimindital edildigine;
4. AIHS’nin 13. maddesi kapsamina giren farkli hicbiusanbulunmadgina;
5. a) 44/2 maddesi gaiece kararin kesinkgigi tarihten itibaren ¢ ay iginde, 6deme
tarinindeki doviz kuru Gzerinden Turk Liras’'na cdéwek Uzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana her turli vergiden muaf tutularak 5.000 E(bbes bin Euro) manevi
tazminat ve 2.260 Euro (iki bin iki ylz altgrieuro) yargilama masraf ve gidédenmesine

b) sb6zkonusu surenin biiti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhati
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 21 Eyltl 2010 tarihigeeil olarak bildirilmstir.



