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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (244@88) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandalari) sirasiyla 1973 ve 1972 glanlu olan Sileyman Guilbahar ve Hiuseyin Tut'un
(basvuranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 24 Temmuz 2003 tarihiddeipainsan
Haklarl Sozlemesi'nin (AIHS) Temelinsan Haklarini guvence altina alan 34. maddesi
uyarinca yapmioldugu bgvurudur.

Bagvuranlar,istanbul Barosu avukatlarindan G. Tuncer tarafindarsil edilmektedir.
OLAYLAR
I. DAVANIN KO SULLARI

27 Temmuz 1995 tarihinde, terérle micadele cergedesyurutilen operasyonlar sirasinda
basvuranlar, istanbul polisi tarafindan yasadisilah bulundurmaktan yakalangtardir. 9
Agustos 1995 tarihindeistanbul 3 No’lu Devlet Givenlik Mahkemesi nobetgkimi
bagvuranlarin tutuklanmasina karar vesgtini 21 Eylul 1995 tarihli iddianame ile Devlet
Guvenlik Mahkemesi Savcisi yasadiorgit adina cinayet, silahl saldir ve patlayici
kullanmak gibi teror eylemlerinde bulunmaktan ddsanikla birlikte bgvuranlarin
mahkumiyetini talep etngiir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi, her iki pairan icin t¢ ayda bir dugmalar gerceklgirmistir.
Mahkeme, atilh suclarin nitgli ve kanitlarin durumunu géz 6ndne alarak her seder
basvuranlarin tutukluluk halinin devamina karar vegtini 9 Ekim 2001 tarihindelstanbul 4
No’lu Devlet Gulvenlik Mahkemesi, gbk durumu nedeniyle Gulbahar'in serbest
birakilmasina karar vergtir. Gulbahar izleyen dugmalarin hicbirine katiimangtir.

Hukumet, bavuranlarin ve avukatlarinin ondan fazla dunada hazir bulunmagini ifade
etmektedir.

12 Mart 2003 tarihinde gercekteilen 41. durgma sirasinda Devlet Givenlik Mahkemesi,
Devletin anayasal dizenine saldirida bulunmaktawusanlari 6mur boyu hapse mahkum
etmistir. Ancak 21 Ekim 2003 tarihinde s6zkonusu kamasul hatasi nedeniyle Yargitay
tarafindan bozulmytur.

21 Ekim 2005 tarihinde de tutuklu buluriu sire g6z o6ntne alinarak Tut serbest
birakilmstir. 30 Haziran 2004 tarihinde Devlet Givenlik Mahtelerinin kaldirilmasiyla
davaistanbul Air Ceza Mahkemesi'nde gorilmeyestaamms olup halen derdesttir.

HUKUK

Bagvuranlar, AHSnin 6/1 maddesi kapsaminda haklarinda acilan a daiiresinin
uzunligundan sikayetcilerdir. Bavuranlar, AHSnin 6/3 maddesine atifta bulunarak,
goOzaltinda bulunduklari sire esnasinda avukat iyandian faydalanmamalari nedeniyle de
sikayetci olmaktadirlar. Ayrica Tut, tutukluluk s@iein ¢cok uzun olmasindasikayetci
olmakta ve AHS’nin 5/3 maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukumet, dava halen derdest aidadan i¢ hukuk yollarinin tiketilmegi kanaatindedir.
HukUmet ayrica, ic hukuk yollarinin etkisiz offlina kanaat getirilgi takdirde, alti ay



kuralina riayet edilmedi itirazinda bulunmaktadir. Son olarak Hukiimegvomanlarin esasa
ili skin itirazlarina kag1 cikmaktadir.

AIHM, daha 6nce benzaikayet ve gorgleri inceledgini hatirlatmaktadir (bkz, orign,
E.K.-TUrkiye bavuru no: 28496/95, 28 Kasim 2000 VYeicel-Turkiye(no:2), bavuru no:
31152/04, 8 Nisan 2008). Mevcut davad#éHM, yukarida sozu edilen davalarda ghig
sonuclardan farkli bir sonuca waak icin hichir neden gorememektediriHSnin 35.
maddesinde belirtilen kabuledilemegi iliskin hicbir gerekce tespit edemeyeniHM,
stzkonusuyikayetlerin kabuledilebilir nitelikte oldiunu beyan etmektedir.

AIHS’nin 6/1 maddesinde ileri siriilen ihlaleskiin olarak ise, dikkate alinacak siire 27
Temmuz 1995 tarihinde flamaktadir. AHM’nin elindeki unsurlara gére ulusal mahkemeler
Oonlnde halen derdest olan dava iki dereceli mah#enie kere gorulerek yakl& on tc yil
alti ay surmétdr.

AIHM, mevcut davadakine benzer sorunlari ortaya kalaralari incelengive konuya il§kin
yerlesik ictihadindan cikan kriterleri gbz onlne alarakakul sure” gerekliiine riayet
edilmedgini tespit etmgtir (bkz, digerleri arasindan,Frydlender-Fransa bavuru no:
30979/96).

Basvuranlar ve avukatlari tarafindan yinelenen ekklé&fi ile islenen suclarin karngekligini
g6z onune alarak mevcut davada farkli bir sonueamak icin hicbir neden géremeyen
AIHM, AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgi kanaatindedir.

Basvuranlarin gozalti sirasinda avukat yardimindarsyakkalmalarina igkin AIHS’nin 6/3
c) maddesi ile ilgili olarak MM, Salduz-Turkiygbasvuru no: 36391/02, 27 Kasim 2008)
kararina atifta bulunmakta ve ayni gerekgelerle&k@@asu hukmun ihlal edildini tespit
etmektedir.

Basvuraninsikayetci oldigu tutukluluk yaklaik dokuz yil on ay surmyiiiir. AIHM, benzer
davalari incelengive bu kadar sire tutuklu tutulmaniiHS’nin 5/3 maddesini ihlal effine
kanaat getirmtir (bkz, Dereci-Turkiye bavuru no: 77845/01, 24 Mayis 2005 Vaciroglu-
Tarkiye bavuru no: 25324/02, Bubat 2006). Hukimetin sdzkonusu sonuclardan farkl
sonugclara ulgtiracak hicbir tespit ve argiman sunmamasindanyd@&iM, Tut acisindan
AIHSnin 5/3 maddesinin ihlal edilgii sonucuna ukanaktadir.

AIHSnin 41. maddesinin uygulanmasinaskln olarak ise bgvuranlar maruz kaldiklari
manevi zarar icin sirasiyla 25.000 ve 40.000 Eatept etmektedirler. Hukimet,iIAM’ye
stzkonusu talepleri reddetmesgainda bulunmaktadir.

Bagvuranlarin belli bir manevi zararagtamalarindan dolayr M, hakkaniyete uygun
olarak Gulbahara 7000 Euro ve Tut'a 13.000 Euroneva tazminat 6denmesine
hikmetmektedir.

Basvuranlar, yaklgtk 6.500 Euro avukatlk dcretine ve 200 Euro madaraftekabil eden
miktari talep etmektedirler. Belgelendirilmguhi g6z 6niine alan BdM, masraflara ikkin
talepleri reddetmektedir. Buna kar, avukatlik ticreti ile ilgili taleplere ikin olarak, AHM,
bagvuranlarin avukati tarafindan iletilen gaha tablosunu g6z 6niine almakta ve hakkaniyete
uygun olarak bgvuranlara 1.000 Euro 6denmesine hukmetmektedir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE;

1.

2.

3.

6.

Basvurunun geri kalan kisminkabuledilebilirolduguna,;

AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildiging;

AIHS’nin 6/3 c) maddesinin ihlal edilge;

Bagvuran Huseyin Tut agisindaniAS’nin 5/3 maddesinin ihlal edilgiine;

a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegance kararin kesinitigi tarihten itibaren tc ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden YTL cevrikmézere, Savunmaci Devlet
tarafindan gagidaki miktarlarin ddenmesine:

(Dher tarlh vergiden muaf tutularak Stleyman Ghlda 7.000 Euro (yedi bin Euro)
manevi tazminat;

(iDher tarlh vergiden muaf tutularak Huseyin Tutl3.000 Euro (on U¢ bin Euro)
manevi tazminat

(iiher tarli vergiden muaf tutularak avukatlik rét icin bagvuranlara ortaklga
olarak 1.000 Euro (bin Euro).

b) s6zkonusu sirenin bitti tarihten itibaren 6demenin yapiimasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem igetcerli olan faiz oraninin Ug
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina

Adil tatmine iliskin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizigiinin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak dbat 2009 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.



