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USUL

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan 5264/03 no’lu davanin nedeni Siilleyman Giilbahar,
Nuri Akalm, Omer Berber ve Idris Yigit adli dért Tiirk vatandasimin (“basvuranlar”) Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne 28 Agustos 2002 tarihinde, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudur.

Bagvuranlar, ATHM &niinde Istanbul Barosu avukatlarindan Giilizar Tuncer, Yiiksel Can
ve Celal Giling6rdii tarafindan temsil edilmistir.

OLAYLAR
DAVANIN KOSULLARI

Bagvuranlar sirastyla 1973, 1977, 1975 ve 1975 dogumludur. Bagvurunun yapildigi tarih
itibariyle birinci bagvuran Antakya’da, iiclincli bagvuran Adana’da yasamakta, ikinci ve
dordiincii bagvuranlar Kandira Cezaevi’nde bulunmaktaydi.

Bagvuranlar cesitli tarihlerde yakalandiktan sonra tutuklanip birinci bagvuran harig
Istanbul Umraniye Cezaevi’'ne konmus, birinci bagvuran ise Gebze Cezaevi’ne konmustur.

19 Aralik 2000 tarihinde Umraniye ve Gebze cezaevlerinin de iginde oldugu bazi
cezaevlerinde bir operasyon yapilmis, operasyonlarda birgok tutuklu oldiiriilmiis, yiizlercesi
de yaralanmistir. Operasyondan sonra tutuklularin diger cezaevlerine nakledilmesine karar
verilmistir.

29 Mart 2004 tarihli bir iddianameye gore Uskiidar savcisi 19-22 Aralik 2000 tarihleri
arasinda cezaevlerinde yiiriitiilen operasyonlarda gorev alan toplam 267 giivenlik giicii
mensubunun mahkumlarin  bir bélimiine koéti muamele etmek ve Oldiirmekten
yargilanmalarint Uskiidar Agir Ceza Mahkemesi’nden talep etmistir. ikinci, {iciincii ve
dordiincii bagvuranin isimleri ktii muameleye ugrayan 408 magdur arasinda yer almastir.

A. Birinci bagvuran Siileyman Giilbahar’in aktardig: sekliyle olaylar

Birinci bagvuran 27 Temmuz 2001 tarihinde Gebze Cezaevi’nden Kandira Cezaevi’ne
nakledilmis, orada bir hiicreye alinmadan dnce nakil aracinda birkag saat bekletilmis, hiicrede
askerler tarafindan ciril¢iplak soyulmus ve i¢ aramasi uygulanmis, bu esnada askerler
tarafindan yumruklanmistir. Gardiyanlar tarafindan pantalonu inik bir sekilde cezaevi kayit
islemlerini yaptirmaya zorlanmis, daha sonra hiicresine konmustur.

Bagvuran doktora muayene olmak istemis ancak doktor, aclik grevinde oldugu i¢in
bagvurani muayene etmemis, bagvuranin “nasil olsa kendi istegiyle olecegini, dolayisiyla
zahmete girmenin anlamsiz oldugunu” sdylemistir. Ayn1 giin sd6zkonusu doktor diizenledigi
raporda basvuran aclik grevinin 230. giiniinde oldugu ve fiziksel muayenesinde herhangi bir
bulguya rastlanmadigini belirtmistir.

Bagvuran 15 Agustos 2001 tarihinde avukati vasitasiyla savciliga sikayette bulunmus,
sikayet dilekgesinde gordiigii koti muameleyi anlatmig, sorumlularin tespit edilip
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yargilanmasini talep etmistir. Ayni zamanda ayrintili bir muayene i¢in Adli Tip Kurumu’na
sevkini talep etmistir.

Birinci bagvuran 9 Ekim 2001 tarihinde tahliye edilmistir.

26 Nisan 2002 tarihinde Kandira savcisit bagvuran ve diger 42 tutuklunun ortaya attigi
kotli muamele iddialarn ile ilgili takipsizlik karart vermistir. Savci, kararinda benzer
sikayetlerin incelenip mesnetsiz bulundugu 16 Temmuz 2001 tarihli bir takipsizlik kararina
atifta bulunmustur.

Bagvuran karara itiraz etmis, takipsizlik kararinin verildigi 16 Temmuz 2001 tarihinde
heniiz Kandira Cezaevi’ne nakledilmemis oldugunu belirtmistir. AIHS nin 3. maddesine
dayanarak dilek¢esinde savcinin kotlii muamele iddialari hakkinda etkili bir sorusturma
yiiriitmedigini ifade etmistir.

Bagvuranin takipsizlik kararina itiraz1 11 Haziran 2002 tarihinde Sakarya Agir Ceza
Mahkemesi’nde reddedilmis, savcmin kararinin “yiiriirlikteki mevzuata uygun” oldugu
belirtilmistir.

B. ikinci basvuran Nuri Akahn’in aktardig sekliyle olaylar

Ikinci basvuran Umraniye Cezaevi’'nden Kandira F-tipi Cezaevi'ne 22 Aralik 2000
tarihinde nakledilmis, nakil sirasinda ara¢ i¢inde doviilmiis, kondugu tek kisilik hiicrede
soyulmus, yumruklanmis, tekmelenmis, falakaya yatirilmis ve copla tecaviiz edilmistir. Bir
doktor tarafindan yiizeysel bir muayene yapilmistir.

Ayni giin hazirlanan doktor raporunda gévdenin sol kisminda 6demli ekimoz ve sirtinda
kesikler bulundugu tespit edilmistir. Ayrica ayaklarda kesik ve siyriklar bulundugu
belirtilmistir.

Kandira Cezaevi’ne getirilmesinden birkag¢ giin sonra basvuran savciya yazil sikayette
bulunmus ve iddialarmi dile getirmistir. Avukati cezaevi savcisina ikinci bir sikayette
bulunmus, miivekkilinin Adli Tip Kurumu’nda muayene edilmesini talep etmis, savci naklin
normal bir sekilde yapildigini belirtmistir.

Basvuran copla tecaviiz olay1 nedeniyle saglik sorunlar1 yasamis, bir defasinda Kocaeli
Devlet Hastanesi’ne kaldirilmistir. 25 ve 28 Aralik 2000 tarihlerinde basvuran ve avukati
tecaviizden miitevellit yaralarin bir doktor raporu ile tespit edilmesi amaciyla bagvuranin Adli
Tip Kurumu’na muayeneye goétiiriilmesini talep etmis, talepler cezaevi savcisi tarafindan
reddedilmistir. Ancak bagvuran nihayet 9 Ocak 2001 tarihinde cezaevi revirinde bir adli tabip
tarafindan muayene edilmis, hazirlanan raporda aniiste yirtik ve penetrasyon olmadigi,
dokunun zarar gérmemis oldugu belirtilmistir.

Savcilar bagvuranin iddialar1 hakkinda yargilama yapilmamasina dair ii¢ karar vermistir.
Kararlarda basvuranin iddialarinm1 destekleyen delil bulunmadig: belirtilmistir. Tkinci bagvuran
sOzkonusu takipsizlik kararlaria itiraz etmis, itiraz1 27 Subat 2002 ve 11 Haziran 2002
tarihlerinde, kararlarin yiiriirlikteki mevzuata uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.
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C. Uciincii basvuran Omer Berber’in aktardig sekliyle olaylar

Ugiincii bagvuran 22 Aralik 2000 tarihinde Umraniye Cezaevi’nden Kandira Cezaevi'ne
nakledilmis, nakil sirasinda cezaevi aracinda doviilmiig, soyulmus, yumruklanmis, hiicresine
konulduktan sonra bile saatlerce kotii muamele yapilmistir. Viicudunun cesitli yerleri ve
basindaki yaralar 23 Aralik 2000 tarihli doktor raporunda belirtilmistir.

Ucgiincii bagvuran 28 Haziran 2001 tarihinde tahliye edilmis, bagvuran tarafindan yapilan
sikayetler 16 Temmuz ve 20 Kasim 2001 tarihlerinde savci tarafindan reddedilmis, s6zkonusu
kararlara yapilan itirazlar da 27 Subat 2002 tarihinde reddedilmistir.

D. Dérdiincii bagvuran Idris Yigit’in aktardig: sekliyle olaylar

Dordiincii basvuran 22 Aralik 2000 tarihinde Umraniye Cezaevi’nden Kandira
Cezaevi’'ne nakledilmis, nakil sirasinda cezaevi aracinda doviilmiis, cezaevinde soyulmus ve
doviilmiistiir. Hiicresine konulduktan sonra bile saatlerce koti muamele yapilmistir.
Viicudunun cesitli yerleri ve basindaki yaralar 23 Aralik 2000 tarihli doktor raporunda
belirtilmistir.

Bagvuran tarafindan yapilan sikdyetler 27 Temmuz ve 20 Kasim 2001 tarihlerinde
reddedilmis, s6zkonusu kararlara yapilan itirazlar da 27 Subat 2002 tarihinde reddedilmistir.
Bagvuran 24 Ocak 2002 tarihinde tahliye edilmistir.

HUKUK
I. AIHS’NIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi IDDIASI

Basvuranlar, ugradiklar kotii muamelenin AIHS nin 3. maddesi baglaminda iskenceye
tekabiil ettigini savunmuslar, Hiikiimet iddiay1 reddetmistir.

A. Kabuledilebilirlik

1. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmesi

Hiikiimet, basvuranlarin AIHS nin 35/1 maddesine aykir1 olarak i¢ hukuk yollarinimn
tiiketilmesi kuralina uymadiklarini savunmustur. Bu baglamda 29 Mart 2004 tarihinde
Uskiidar savcisi tarafindan baslatilan cezai takibatin halen devam ettigini ancak bagvuranlarin
AIHM’ye sézkonusu takibatin bitmesini beklemeden basvuru yaptiklarini ifade etmislerdir.

Hiikiimet ayrica basvuranlarin Icisleri Bakanligi aleyhine bir dava agmadiklarini
savunmustur.

Bagvuranlar, savcilara resmi sikayette bulunarak ve s6zkonusu savcilarin takipsizlik
kararlarina itirazda bulunarak i¢ hukuk yollarin tiikettiklerini 6ne stirmiislerdir.

Uskiidar savcismin baslattigi kovusturmaya iliskin olarak basvuranlar kovusturmanin
cezaevlerinden nakledilirken ve nakilden sonra ugradiklar1 kétii muameleye degil sadece daha
once bulunduklar1 cezaevlerinde yiiriitiilen operasyonlar sirasinda meydana gelen olaylara
iliskin olduguna isaret etmislerdir.
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Icisleri Bakanligi aleyhine dava agmamalarina iliskin olarak basvuranlar i¢c hukuk
yollarmin tiiketilmesi yiikiimliliklerinin sadece kotli muamelenin sorumlularinin belirlenip
cezalandirilmasini miimkiin kilacak ivedi ve etkili bir sorusturma saglayan i¢ hukuk yollarmi
kapsadigini savunmuglardir. Savcilarin, koti muamele iddialarin1 sorusturmamalarindan
kaynaklanan bir cezai sorusturmanin bulunmayisi nedeniyle idari ya da adli bir mahkemeden
iddialarini sorugturmasini ve sorumlularin belirlenmesini beklemek gergek¢i olmayacaktir.

AIHM Hiikiimetin belirttigi, 267 giivenlik giicii mensubu aleyhine agilan kovusturmanin
basvuranlarin 22 Aralik 2000 ve 27 Temmuz 2001 tarihlerine kadar yattiklar1 cezaevlerinin de
icinde bulundugu bazi cezaevlerinde meydana gelen olaylara iliskin oldugunu goézlemler.
S6zkonusu kovusturmay1 baslatan iddianamede basvuranlarin kotii muamele iddialar yer
almamaktadir. Bu sartlar altinda AIHM basvuranlarm, tamamen farkli olaylarla ilgili olan
s6zkonusu kovusturmanin sonucunu beklemelerinin gerekmedigi goriistindedir.

Hiikiimetin bagvuranlarin Icisleri Bakanhigi aleyhine bir dava agmadiklar1 savina iligkin
olarak ise AIHM, benzer davalarda Hiikiimetin 6n itirazlarin1 inceleyip reddetmis oldugunu
hatirlatir (bkz. 6zellikle Nevruz Ko¢ — Tiirkiye, no. 18207/03 ve orada bahsi gecen dava).
AIHM, Hiikiimetin belirttigi hukuk yolunun sorumlularin belirlenip cezalandirilmasindan
ziyade tazminat ddenmesini amaglamis olmasi nedeniyle bir Sorumlu Devlet’in AIHS nin 3.
maddesi baglamindaki yiikiimliiliikleri agisindan yeterli sayilamayacagmi hatirlatir. AIHM
somut davada yukarida anilan davadaki tespitlerinden ayrilmasini1 gerektiren 6zel bir kosul
gérmemektedir.

Somut dava kosullarinda AIHM, basvuranlarin tiiketmesi gereken hukuk yolunun, cezai
sorusturma baslatma yetkisi bulunan ulusal mercilere; yani savcilara bagvurmak oldugu
kanaatindedir. Basvuranlarin iddialarin1 yetkili savcilarin dikkatine sunmus ve sonrasinda
sdzkonusu savcilarin olumsuz kararlarma itiraz etmis olmalar1 dikkate alindiginda ATHM,
bagvuranlarin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ylikiimliiliigiine uyduklarini degerlendirir.

Bu nedenle ATHM, Hiikiimetin bu konudaki itirazlarin1 reddeder.

2. Alt ay kuralina uygunluk

Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarinin yetersiz oldugunu savunmus olmalari
nedeniyle AIHM’ye yapilan basvurunun sikayet konusu olaylarin meydana geldigi tarihlerden
itibaren alt1 ay icinde yapilmis olmasi gerektigini savunmustur. Hiikiimete gore basvuranlar
altt ay kuralina uymamuslardir ¢iinkii, 22 Aralik 2000 ve 27 Temmuz 2001 tarihlerinde
Kandira Cezaevi'ne nakledilmisler, ancak bagvurularini 28 Agustos 2002 tarihinde, alt1 aylik
stirenin gecmesinden sonra yapmislardir.

AIHM, yukarida belirtildigi gibi basvuranlarin savcilara yaptigi sikdyetler ve savcilarin
olumsuz kararlarma kars1 yaptiklar1 itirazlarm AIHS nin 35/1 maddesi baglaminda tiiketilmesi
zorunlu i¢ hukuk yollar1 oldugu diisiincesindedir (bkz. mutatis mutandis, Epézdemir —
Tiirkiye, no. 57039/00). Birinci ve ikinci bagvuranlar tarafindan yapilan itirazlar 11 Haziran
2002, iclincli ve dordiincii basvuranlar tarafindan yapilanlar ise 27 Subat 2002 tarihinde
reddedilmistir. AITHM’ye basvuru, 28 Agustos 2002 tarihinde, yani alt1 aylik siire icerisinde
yapilmistir.

Bu nedenle Hiikiimetin bu baglamdaki itiraz1 da reddedilmelidir.
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AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi gergevesinde bagvurunun dayanaktan yoksun
olmadigin1 kaydeden AIHM, bagvurunun baska acilardan bakildiginda da kabuledilemezlik
unsuru bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle bagvuru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

1. Birinci bagvuran Siileyman Giilbahar tarafindan yapilan sikayetler

Hiiklimet, birinci basvuranin tibbi muayenesiyle ilgili olarak hazirlanan rapora gore
viicudunda yaralanma bulunmadigini savunmustur.

Basvuran iddialarinda 1srarc1 olmus ve cezaevi doktorunun kendisini muayene etmeyi
reddettigini ifade etmistir. Ayrica Adli Tip Kurumu’nda muayene edilmesi icin elinden gelen
her seyi yapmis ancak tiim talepleri geri ¢evrilmistir.

AIHM, birinci bagvuranin kotii muamele iddialarim sadece yetkili mercilere sikayetinde
degil, aym zamanda AIHM’ye verdigi ifadesinde de kararhlikla siirdiirdiigiinii kaydeder. Ne
var ki Hiikiimetin de belirttigi gibi 27 Temmuz 2001 tarihinde hazirlanan doktor raporu,
iddialarin1 desteklememektedir.

Ancak, AIHM 27 Temmuz 2001 tarihli raporun ayrintidan yoksun oldugu ve ne
AIHM’nin kétii muameleye iliskin davalari incelerken diizenli olarak dikkate aldigi, Avrupa
Iskence, Insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele veya Cezanm Onlenmesi Komitesi (AIOK)
tarafindan tavsiye edilen standartlar1 (bkz. digerlerinin yant swra, Akko¢ — Tiirkiye, no.
22947/93 ve 22948/93) ne Istanbul Protokoliinde ortaya konulan ilkeleri (bkz. Bati vd., no.
33097/96 ve 57834/00) yerine getirdigi gercegini gdz ardi edemez. Bu nedenle AIHM,
s6zkonusu doktor raporunun basvuranin kétii muameleye ugradigi iddiasin1 kanitlayan ya da
clirliten bir kanit olarak alinamayacagi kanaatindedir.

~ Ne var ki birinci bagvuranin iddialarin destekleyen baska kanit bulunmamasi nedeniyle
AIHM, iddia edilen kotii muamele baglaminda AIHS nin 3. maddesinin esas olarak ihlal
edilmedigine karar vermistir.

2. Diger ii¢ bagsvuran tarafindan yapilan sikdyetler

Hiikiimete gdre sdzkonusu ii¢ basvuranin tibbi raporlarda belirtilen yaralar1 AIHS nin 3.
maddesi baglaminda kotii muamele olarak nitelendirilebilecek kadar ciddi degildir. Hiikiimet,
goriislerine destek olarak “en alt diizeydeki siddet” kavraminin agiklandigi ATHM kararlarinin
bir boliimiine atifta bulunmustur.

Ikinci bagvuran Nuri Akalin’in ortaya attif1 copla tecaviiz iddialarma iliskin olarak
Hiikiimet, rektal muayenenin herhangi bir yaralanmay1 ortaya ¢ikarmadigini belirten 9 Ocak
2001 tarihli doktor raporuna dayanmistir.

Her ii¢ basvuran da kotii muamele iddialarinda 1srarci olmustur. ikinci bagvuran Nuri
Akalin kendisine bir copla tecaviiz edildigini ve yetkililerin, doktora gotiiriilmesini
geciktirmesi nedeniyle tecaviizle olusan yaralarin iyilesip kayboldugunu savunmustur.

AIHM, ikinci bagvuramin copla tecaviiz neticesinde hastalandigi ve Kocaeli Devlet
Hastanesi’ne kaldirilmasi gerektigi iddiasin1 dikkate alir. Bagvurunun sorumlu Hiikiimete
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bildirildigi 14 Kasim 2007 tarihinde taraflar ikinci bagvuranin hastanedeki tedavisine iliskin
belgeleri mahkemeye iletmeleri talep edilmis ancak ne Hiikiimet ne basvuran sdzkonusu
talebe uymus ya da belge gonderilmemesinin nedenini agiklamustir.

Bu eksiklik 1s131nda ve iddialarini destekleyen kanitlarin bulunmayisi karsisinda ATHM
ikinci bagvuranin copla tecaviiz iddiasinin yeterince kanitlanmadigini tespit etmistir.

S6zkonusu {i¢ bagvuranin doktor raporlarinda belirtilen yaralanmalarina iliskin olarak
AIHM, bu yaralanmalarin niteliginin AIHS nin 3. maddesi baglamindaki bir kétii muamele
nedeniyle olustugunun degerlendirilemeyecegi konusunda Hiikiimetle ayn1 goriiste degildir.

Hiikiimetin de belirttigi {izere AIHM nin igtihadina gére kétii muamelenin ATHS nin 3.
maddesi kapsamina girmesi i¢in en alt diizeyde siddete ulagmasi gerekmektedir. Bu en alt
diizeyin tespiti gorecelidir: muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda,
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi dava kosullarinin tamamina baghdir (bkz. en
yakin tarihli, N. — Ingiltere [BD], no. 26565/05).

Somut davada sézkonusu {i¢ basvuran yatmakta olduklar1 cezaevinde genis capli bir
giivenlik operasyonundan kurtulmalarindan sadece ii¢ giin sonra Kandira Cezaevi’ne
nakledilmislerdir. Operasyon sirasinda mahkim arkadaglarindan bazilar1 O6lmiis veya
yaralanmistir. Bu nedenle AIHM basvuranlarin nakil déneminde zaten savunmasiz bir
durumda oldugunu ve o sirada maruz kaldiklar1 kotii muamelenin fiziksel ve ruhsal saglik
durumlarim kétiilestirdigi kanaatindedir. Nitekim yaralanmalarin boyutu tek basina ATHS nin
3. maddesi kapsamina girecek kadar ciddi bir koti muameleye maruz kaldiklarii
gostermektedir.

Hiiklimet, {i¢ bagvuranin doktor raporlarinda belirtilen yaralanmalarinin sahislarin devlet
gorevlilerinin kontroliinde oldugu sirada olustugunu reddetmemistir. Bu yaralanmalara iligkin
inandirict bir agiklama getirme yilikiimliiliigli bulunan Hiikiimetin herhangi bir aciklama
yapmamis olmasi karsisinda (bu baglamda bkz. Salman — Tiirkiye [BD], no. 21986/93)
AIHM, sbzkonusu ii¢ basvuran agisindan AIHS’nin 3. maddesinin esastan ihlal edildigine
hiikmeder.

II. AIHS’NIN 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Bagvuranlar yetkililerin, koti muamele iddialarini sorusturmamis ve sorumlulari
cezalandirmamis olmasi nedeniyle AIHS’nin 6. ve 13. maddelerinin ihlal edilmesinden
sikayetci olmuslar, Hiikiimet iddiay1 reddetmistir.

A. Kabuledilebilirlik

AIHM bu sikayetlerin sadece AIHS nin 3. maddesinin usule iliskin kismindan hareketle
ele alinmasi gerektigini ve bu nedenle bunlarin yukarida incelenen sikayetle baglantili olmasi
dolayisiyla kabuledilebilir olarak ilan edilmesi gerektigi kanaatindedir.

B. Esas

Hiikiimet, savcilar tarafindan verilen takipsizlik kararlarina atifta bulunmus ve
yetkililerin basvuranlarin sikayetlerini alir almaz sorusturma baglattiklarini savunmustur.
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Hiikiimete gore ulusal yetkililerin nihayetinde polis memurlarin1 yargilamama karar1 almasi
sorusturmalar1 etkisiz bir hale getirmemistir. Sorusturma yapilmasi sonuca degil, yonteme
dayal1 bir yiikiimliliiktiir.

Bagvuranlar iddialar1 hakkinda anlamli bir sorusturma yiiriitiilmedigini ve yetkililerin
kotii muameleden sorumlu olanlarin eylemlerini kapatmaya calistiklarin1 savunmustur.

AIHM, bir bireyin AIHS nin 3. maddesine aykir1 olarak polis ya da devletin diger
gorevlileri tarafindan kotii muameleye ugradigina dair savunulabilir bir iddia ortaya attiginda
sdzkonusu madde hiikmiiniin AIHS nin 1. maddesinde yer alan, devletin ... kendi yetki alan
icinde bulunan herkese AIHS’de tanimi yapilan hak ve Ozgiirliikleri tanimasi” genel
yikiimliiligi ile birlikte degerlendirildiginde etkili bir resmi sorusturmanin yapilmasini
zimnen gerektirdigini hatirlatir.

Etkili bir sorusturmanin yontemi dava kosullarina gore degisiklik gosterebilir ancak her
durumda sorusturma, sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilmasini saglar nitelikte
olmalidir (bkz. diger kararlar yaninda Assenov vd. — Bulgaristan, Raporlar 1998-VIII).

Somut davada ATHM ikinci, iiciincii ve dordiincii basvuranin AIHS nin 3. maddesine
aykir1 olarak kotii muameleye tabi tutuldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla bu bagvuranlarin
s0zkonusu madde hiikiimlerine gore savunulabilir iddialar1 vardir.

Ancak delil bulunmayisi nedeniyle AIHM birinci basvuranin koti muameleye
ugradigini tespit etmemistir. Ne var ki bu durum, daha 6nceki davalarda da hiikkmedildigi gibi
sOzkonusu bagvuranin sikayetini sorusturma pozitif yiikiimliliigii kapsaminda 3. madde ile
ilgili “savunulabilir” bir iddia olmaktan ¢ikarmaz (bkz. Yasa — Tiirkiye, Raporlar 1998-VI).
AIHM bu sonuca varirken basvuranin hem ulusal yetkililere basvurdugunda hem AIHM’ye
verdigi ifadesinde birinci bagvuranin iddialarinin tutarlihigini 6zellikle dikkate almigtir.

Bagvurunun duyuruldugu tarihte, basvuranlarin kotii muamele sikayetlerine iliskin etkili
bir resmi sorusturma yapilip yapilmadigina aciklik getirmesi sorumlu Hiikiimetten talep
edilmistir. S6zkonusu soruya verecekleri cevabi destekleyecek belgeye dayali delilleri ibraz
etmeleri de Hiikiimetten istenmistir. Ancak Hiikiimetin AIHM’ye sundugu belgeler yukarida
bahsedilen doktor raporlar1 ve savcilarin verdigi takipsizlik kararlarindan ibarettir.

Sézkonusu kararlara gore savcilar, iddialarin asilsiz ve delillerle desteklenmemis oldugu
kanaatine vardiklari i¢in kotii muamele iddialarini sorusturmamaya ve higcbir giivenlik glicii
mensubu hakkinda islem yapmamaya karar vermislerdir. AIHM, kararlarin verildigi tarihte ii¢
bagvuranin yaralarii belirten doktor raporlarinin savcilarin elinde oldugunu goézlemler. Bu
duruma ragmen kararlarda yaralanmalara deginilmemis ve yaralarin nasil olustugu
sorusturulmamastir.

Ayrica sozkonusu kararlarda herhangi bir giivenlik giicii mensubunun basvuranlarin
iddialar1 baglaminda yetkililer tarafindan sorgulanip sorgulanmadigi bilgisi bulunmamaktadir.

Birinci basvuranin tibbi delillerle desteklenmeyen, ancak yine de savunulabilir kotii
muamele iddialarina iliskin olarak AIHM sorusturma yapan mercilerin sahsin iddialarinm
dogru olup olmadigini tespit etmek amaciyla kendisini sorgulamay1 diisiinmemis olduklarini
gozlemler.
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Bu nedenle yukarida belirtilenler 1s1ginda basvuranlarin iddialar1 hakkinda ulusal
diizeyde bir sorusturma yapilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla dort basvuran agisindan
AIHS’nin 3. maddesi usulen ihlal edilmistir.

I1I. ATHS’NIN 6/2 MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Bagvuranlar AIHS nin 6/2 maddesine dayanarak masumiyet karinesine aykir1 sekilde
terorist gibi muamele gormelerinden ve siyasi goriisleri nedeniyle yukarida agiklanan kotii
muamelelere tabi tutulmalarindan sikayet¢i olmuslardir.

AIHM, kendisine sunulan delillerin incelemesinden s6zkonusu hiikme dair herhangi bir
ihlal tespit etmemistir. Bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve AIHS nin 35.
maddesinin 3 ve 4. paragraflar1 uyarinca kabuledilemez olarak ilan edilmelidir.

IV. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS nin 41. maddesine gore:

“AIHM isbu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, AIHM, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun surette, zarar goren tarafin tatminine hitkkmeder.”

A. Tazminat

Ikinci basvuran Nuri Akaln 40,000 Euro, kalan {i¢ basvuranin her biri 25,000 Euro
manevi tazminat talep etmistir.

Hiikiimet, talep edilen miktarlarin asir1 oldugunu savunmustur.

Yukarida tespit edilen ihlaller 15133:1nda AIHM birinci bagvuran Siileyman Giilbahar’a
4,000, diger li¢ basvuranin her birine ise 10,000 Euro manevi tazminat édenmesini uygun
bulmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar, kendilerini ulusal mahkemeler ve AIHM 6niinde temsil eden avukatlarin
iicretlerine karsilik olarak 9,870 Euro talep etmislerdir. Ayrica posta, kirtasiye ve terciime
giderleri i¢in 165 Euro talep etmislerdir. Basvuranlar, taleplerini desteklemek {izere yasal
temsilcilerinin calisma programlarini ibraz etmislerdir. Buna gore avukatlar, bagvuranlarla
cezaevinde yapilan goriismeler, AIHM ictihadmin arastirilmasi, basvuru formlar1 ve
goriislerin hazirlanmasi ve AIHM ile yapilan yazismalarda toplam 98 saat ¢alismslardir.

Hiikiimet, talep edilen miktarlarin asir1 oldugu ve delillerle desteklenmedigi goriisiinti
savunmustur.

AIHM nin igtihadina gore bir bagvuran, ancak masraflarin ger¢ekten ve gerektigi icin
yapildig1 ve miktarin makul oldugu kanitlanmis ise bunlar1 geri almaya hak kazanmaktadir.
Sézkonusu davada elindeki bilgileri ve yukaridaki élgiitleri goz éniinde bulundurarak ATHM,
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tiim masraf ve harcamalar i¢in dort bagvurana ortaklasa, iki bagvuranin Avrupa Konseyi’nden
aldiklar1 850 Euro’luk adli yardim diisiilmek iizere, 4,000 Euro &denmesini uygun
bulmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nmin marjinal kredi faizlerine

uyguladig1 orana ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1.

AIHS’nin 3. maddesi baglamindaki sikdyetin kabuledilebilir, basvurunun kalan kisminin
ise kabuledilemez olduguna;

Basvuran Siileyman Giilbahar agisindan AIHS’nin 3. maddesinin esastan ihlal
edilmedigine;

Bagvuranlar Nuri Akali, Omer Berber ve Idris Yigit bakimimdan AIHS nin 3. maddesinin
esastan ihlal edildigine;

AIHS’nin 3. maddesinin tiim basvuranlar agisindan usulen ihlal edildigine;

(a) Sorumlu Devlet’in bagvurana, AIHS nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, ddeme tarihinde gecerli olan kur {izerinden Yeni Tiirk
Lirast’na gevrilerek, miktarlara uygulanabilecek her tiir vergi dahil olmak iizere:

(1) birinci bagvuran Siileyman Giilbahar’a 4,000 Euro (dort bin Euro) manevi tazminat;

(i) diger li¢ bagvuranin her birine 10,000 Euro (on bin Euro) manevi tazminat;

(i) adli yardim olarak 6denen 850 Euro (sekiz yiiz elli Euro) diisiilmek tizere
basvuranlarin tamamina ortaklasa 4,000 Euro (dort bin Euro) yargilama masraf ve
giderleri 6demesine;

(b) S6zkonusu siirenin bittigi tarihten 6demenin yapilmasina kadar gegen siire i¢in Avrupa
Merkez Bankasi’nin marjinal kredilere uyguladig: faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM I¢ Tiiziigi’niin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflari uyarinca 21 Ekim 2008 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.



