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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
Mustafa GUCLU ve digerleri -TURKIYE DAVASI
(Basvuru no: 42670/98) KARARIN OZET GEVIRISI

Davanin nedeni, Turk vatandasi olan Mustafa Guglu , Firdevs Helvaci ve
Ayse Yazici'nin, "basvuranlar", 9 Temmuz 1998 tarihinde, insan Haklarini ve
Temel Hurriyetleri Korumaya Dair S6zlesme'nin "Sézlesme" eski 25.maddesi
uyarinca, Turkiye aleyhine Avrupa insan Haklari Komisyonu'na "Komisyon", 1
No'lu Ek Protokolin 1. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptiklar
basvurudur (basvuru no: 42670/98).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi "AIHM" éniinde, basvuranlar Ankara
Barosu'nda Av. Mahmut Ozbay tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

1. DAVANIN OZEL KOSULLARI

Tark vatandasi olan basvuranlar, Corum'da ikamet etmektedirler.

1991 yilinda, Corum Osmancik Belediyesi basvuranlara ait arsalarini
istimlak etmistir.

Bilirkisiler tarafindan belirlenen istimlak bedelleri istimlak tarihinde
bagvuranlara 6denmigtir.

Ayni yil, bagvuranlar, arsalarin istimlak bedellerini yetersiz bulduklari
gerekgesiyle Osmancik Asliye Hukuk Mahkemesi'ne basvurmusglardir.

13 Aralik 1994 tarihinde, adi gecen mahkeme basvuranlara ek bedel
olarak toplam 1.577.142.000 Turk Lirasi 6denmesine ve kamulastirma
tarihinden itibaren, gegen sure igin yillik %30 gecikme faizi uygulanmasina
hikmetmistir.

Yargitay, ilk dereceli mahkemesinin 13 Aralik 1994 tarihli kararini 17
Temmuz 199a tarihinde onamistir.

Basvuranlara, 28 Ocak 1998 tarihinde son olarak yatirilan miktar ile
birlikte toplam 3.518.761.000 TL ek bedel 6denmistir.

HUKUKA DAIR

I. AIHS'NIN EK 1 NOLU PROTOKOL'UN 1. MADDESININ iHLAL
EDILDIiGi iDDIASI

Basvuranlar, Turkiye'deki enflasyon oranin goére temerrit miktarinin
yetersiz olmasindan ve ek bedellerin 6demesinde meydana gelen
gecikmelerden dolayr kamulastirma dairesinin miulkiyet haklarina saygi
gOsterilmedigini iddia etmektedirler. Bu konuda, asagida belirtilen AIHS'ne Ek
1 Nolu Protokol'in 1. maddesinin ihlal edildigini ileri sirmektedirler.
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A. Kabuledilebilirlige iligkin

Hikiimet, AIHS'nin 35 maddesi uyarinca bagvuranlarin Borglar Kanunun
105. maddesine bagvurmadiklari gerekgesiyle i¢c  hukuk yollarini
tiketmediklerini iddia etmistir.

Basvuranlar, Hikimet'in iddialara itiraz ederek séz konusu i¢ hukuk
yolun yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

AIHM, Aka-Turkiye kararinda Hikiimet'in ileri siirmiis oldugu benzer 6n
itirazin daha dnce reddettigini hatirlatmigtir (Bkz, 23 Eylul 1998 tarihli karara,
§§34-37).

Hikimetin bu sonucu degistirecek her hangi bir sav surmemesi
g6zoénune alindiginda, AIHM, daha evvel ulastigi neticeden farkli
disinmedigini ve s6z konusu itirazin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme elindeki mevcut unsurlar ve igtihatlardan dogan ilkeler 1siginda
(Bkz, 9 Temmuz 1997 tarihli Akkus-Turkiye karari), AIHM, s6z konusu
sikayetin esas bakimdan incelenmesi gerektigine itibar etmis ve bagvuruyu
kabul edilemez bulmak igin bir gerekge bulunmadigini belirtmigtir.

B. Esasa iligkin

Basvuranlar, Yargitay kararindan takriben otuz ay sonra yillik %30 geg
ikine faizi ile ek bedellerin 6dendigini belirtmiglerdir. Bagvuranlar, o tarihte
paranin deger kaybetmesinden dolayi zarara ugradiklarini ileri sirmuigler ve
Turk hukukunda Devletin borglarinin  6demesini  saglayan hukdmleri
icermedigini ifade etmiglerdir.

Hikimet, AIHM'nin emsal davasina isaret ederek Ek 1 No'lu Protokol'Un
1. Maddesi'nin istimlakle ilgili tim davalarda azami tazminatin édenmesini
gerektirmedigini ifade etmigtir. HUkimet, genel menfaatlerin talebiyle,
sahislarin temel haklarinin korunmasi zorunlulugu arasinda adil bir dengenin
kuruldugunu ifade etmistir.

Hikimet, yaratici ve etkili kamu hizmetinin ayrilmaz bir pargasi olan faiz
oranlarinin konulmasi ve uygulanmasinda buyUk kiymet bildirim hadlerine
guvenmigstir. Devlete ddenmesi gereken ylksek faiz orani, kamu hizmetinin
bozulmamasi ve vekaletin yerine getiriimesi konusunda kanun koyucu
tarafindan karara baglanan dolayli bir vergi olusturmak igin tasarlanmistir.

AiHM'nin daha énce Akkus kararinda da belirttigi Uzere, istimlak
tazminatinin 6denmesindeki normal olmayan gecikmeler, 6zellikle belirli
Ulkelerde paranin deger kaybetmesi g6z dninde tutuldugunda, arsasi istimlak
edilen kigiyi belirsizlik iginde birakarak buyuk oranlarda maddi kayiplara yol
acmaktadir (Bkz. yukarida anilan Akkus karan, § 29).

Dava kapsaminda, AIHM, basvuranlara en sonu 28 Ocak 1998 tarihinde



gerceklesen toplam on &demenin yilik %30 basit faizi ile birlikte ek
tazminatlarin 6dendigini (Yargitay kararindan takriben 30 ay sonra) oysa o
donemde Turkiye'de enflasyonun %90'e ve yillik 6édeme faizlerinin % 84
ulastigini belirtmektedir.

AIHM, bagvuranlarin arsalarinin istimlak edildigi tarihte kendilerine
verilecek tutarla 6demenin yapildigi zamanki tutar arasindaki farkin - ki bu
farka tamamen istimlak vyetkilileri sebep olmustur - mdulkiyet hakkinin
korunmasi ve genel talepler arasinda olmasi gereken adil dengeyi alt Ust
ederek basgvuranlar agisindan, arsanin kaybiyla da ikiye katlanan cesitli
kayiplara neden oldugu kanaatindedir

Sonug¢ olarak, AIHS'ne Ek 1 Nolu Protokol'in 1. maddesinin ihlal
edilmistir.

Il. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS'nin 41. maddesinin icerigi,

"Mahkeme isbu AIHS ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek AIHS Tarafin i¢ hukuk bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goéren
tarafin tatminine hukmeder."

A. Maddi ve manev i tazminat

Basvuranlar, maddi tazminat olarak 353.490 Amerikan Dolari talep
etmiglerdir. Basvuranlar, talep edilen miktarin asliye hukuk mahkemesinin
1994 vyili ile 1998 vyilinda verilen miktarlarin farkina tekabll ettigini
belirtmiglerdir. Ayrica, bagvuranlar, manevi tazminat olarak 100.000 Amerikan
Dolari istemislerdir.

Hukimet, bu taleplere iliskin herhangi bir goris bildirmemistir.

Elindeki ekonomik veriler isiginda yaptigi hesap sonucunda, AIHM,
basvuranlara maddi tazminat olarak éddeme tarihindeki déviz kuru Gzerinden
TL'sina ¢evrilmek Uzere toplam 2.500 Euro vermeyi uygun gérmustdr.

Hakkaniyete uygun olarak, Mahkeme her bir bagvurana manevi zarar
olarak 1,000 Euro verilmesini hikmetmistir.

B.Mas raf ve harcamal ar

Bagvuranlar, AIHS'nin organlari ve yerel makamlar nezninde yaptiklari
masraf ve harcamalar igin 40.000 Amerikan Dolari talebinde bulunmuslardir.

Hukimet talep edilen miktar hakkinda goérus bildirmemistir.

ictihatlardan dogan kriterler 1s1§inda, AIHM hakkaniyete uygun olarak
basvurana toplam 600 Euro dolari 6denmesine karar vermistir.



BU GEREKGELERDEN DOLAYI, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. AIHS'nin Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. Maddesi'nin ihlal edildigine;

3. (a) AIHS'nin 44§2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten
itibaren 3 ay icinde, miktara yansitilabilecek KDV, pul, har¢ ve masraflarla
birlikte, 6deme tarihindeki doéviz kuru Uzerinden TL'sina cevrilmek Uzere
asagidaki miktarlarin bagvuranlara, davali Devlet tarafindan édenme sine,

(i) maddi zarar icin toplam 2.500 (iki bin bes yiiz) Euro;

(ii) manevi zarar igin her bir bagvurana 1,000 (bin ) Euro

veya toplam 3.000 (ug¢ bin) Euro;

(iii) masraf ve harcamalar i¢in 600 (alti yiz) Euro;

(b) Odemenin &éngdriillen siire igerisinde yapilmamasi durumunda,
s6zkonusu surenin bittigi tarihten itibaren ve ddemenin yapilmasina kadar,
HikUmetin, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem igin gegerli faizinin G¢ puan
fazlasina esit oranda basit faizi uygulamasina;

4. Adil tazminata iligkin diger taleplerin reddine ; karar vermigtir.

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM'nin ig tlizigunin 778§
2 ve 3. maddesine uygun olarak 8 Ocak 2004 tarihinde yaziyla bildirilmigtir.
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