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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (43488/ve 31098/05) no’lu davanin nedeni
T.C. vatandglarn Aylin Gozel ve Aziz Ozerin (bavuranlar) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne 25 Mayis 2005 tarihinétesan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlgme’nin (Avrupainsan Haklari Sozgenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bagvurudur.

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {AM) oOniinde istanbul Barosu
avukatlarindan O.Kili¢ tarafindan temsil edilmekted

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran, Bayan Aylin Goézel, 1978 gomlu olup, Istanbul'da ikAmet etmektedir.
Basvuran, merkezistanbul'da bulunan aylidayadergisinin sahibi ve yazsleri muduruddr.

Basvuran, Bay Aziz Ozer, 1964 gomlu olup,istanbul'da ikAmet etmektedir. Saran,
merkeziistanbul'da bulunan ayliXeni Dinyalcin Cari gazetesinin editérii ve yazldri
muduradir. Bgvuran ayni zamanda merkezi yitstanbul'da bulunan yayine@agri Basin
Yayin Ltd.Sti.'nin sahibidir.

Basvuranlar tarafindan sunulgusekliyle olaylar gaagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Basvuru n° 43453/04

Subat 2003'de, Maya dergisinin 11 sayili baskiswdxrtadogu'da Yaklaan Sava Turkiye
Burjuvazisini Tehdit Ediyor> balikh bir makale yayinlanmtir (prg. 6-9). Sézkonusu
sayinin 24. sayfasinda ayrica yasadiirkiye Komunist Partisi/Marksist-Leninist «TKP/ML
orguti merkez komitesi tarafindan yapitanaciklama yayinlanngtir.

Bu ihtilafli agiklamada, guvenlik giclerinin 19 Auldta yirmi cezaevinde gercektardigi
ve guvenlik gugleri ile tutuklular arasinda birgpklis ve tutuklunun 6limine ve yine cok
saylda tutuklunun yaralanmasina neden dladetli catsmalarin yaandgl midahaleden
sonra tutuklularin bdgattiklan aclik grevine gbnderme yapilmaktadir.zdén fazla ki bu
aclik grevini 6lene kadar surdirgtir.

Cumbhuriyet savcisi, 13 Mart 2003 tarihli iddianamde Bayan Gozel'i basin yoluyla
Devlet'in bolinmez bitunfiiine kagi propaganda yapmak ve yasadsilahli bir drgut
tarafindan yapilan bir aciklamayi yayinlamakla aogtir. Bu iki eylem sirasiyla 3713 sayil
Terbrle Miucadele Kanunu'nun 8. maddesinin 2 velldalari ile 6. maddesinin 2 ve 4.
fikralarinda sug olarak nitelendirilgtir.

29 Eylul 2003 tarihinde,istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi Devlet'in béluame
batunligune kagl propaganda yag yonundeki suclamayla ilgili olarak pauranin beraatina
karar verirken, kendisini 289 Yeni Turk Lirasi (TRRYani yaklgik 170 Euro (EUR) para
cezasina mahkum etgtir. Mahkeme, ayrica 3713 sayili kanunun 6. makde ve 4.
fikralarina ve 5680 sayili ek kanunun 2. maddesinifikrasina dayanarak, yasadirgite
sayfalarini ac gerekgesiyle ilgilisahisin dergisine bir haftalik yayin ygsaetiriimesine
hikmetmgtir.



20 Ekim 2003 tarihinde, lpauran karari temyize goturngtiir.
22 Mart 2004 tarihinde, Yargitay ilk derece mahksimi@ kararini onangtir.

15 Eylul 2004 tarihinde, Rgauran verilen para cezasini 6detini Bu arada, ihtilafli aylk
dergiye bir haftalik yayin yagauygulamasi da yerine getirilgir.

B. Basvuru n° 31098/05

Haziran 2002'deYeni Dinyalcin Casri gazetesinin 6. sayisinin 5, 6 ve 7. sayfalarinda «
15-16 Haziran Buyiksci Direnisi ve Turkiye'de Devrimci Hareket balikli bir makale
yayinlanmgtir. Ismi belirtiimeyen makale yazari, 15 ve 16 Hazira®71l tarihlerinde
gerceklatirilen isci goOsterilerini bakcil olarak nitelendirngitir. Yazar, Ozellikle bu
gosterilerde sol hareketin Ustlegidroli analiz etmi ve bu olaylardan sonra, dénemin yasal
sol partilerinin pasif kalmalari yizinden THKP/Qlitkiye Halk Kurtuly Partisi / Cephgve
THKO (Turkiye Halk Kurtulg Ordusy gibi solcu bircok 6rgutirkuruldusunu belirtmistir.
Yazar ayrica, TKP/ML Turkiye Komunist Partisi / Marksist-Leninigirgutiinin kurucusu
olan ibrahim Kaypakkaya'ninl5-16 Haziran gosterilerinden sonra belirleyici bl
oynadgini ve Turkiye'deki marksist hareketi etkili bicbnde yonlendirdiini iddia etmitir.

Ayrica, derginin ilgili sayisinin 17. sayfasindasgédsl 6rgut Uyesi olduklari gerekgesiyle
haklarinda ydratilen ceza davasi kapsaminda tutaklasekiz kiinin aciklamalari da yer
almstir. «Halkimiza »bagli g1 altindayapilan bu agiklamada, tutuklular F tipi cezaeviéeki
tutukluluk kasullarini protesto etmek amaciylastatiklari aclk grevine son verdiklerini,
ancak bu kegullara kagl sdrdurdukleri direge devam etmeye kararli olduklarini
bildirmislerdir.

19 Haziran 2002 tarihinde sungluiddianamede Cumhuriyet savcisi, Bay Ozer'i 3713
saylli kanunun 6. maddesinin 2 ve 4. fikralarinda elarak nitelenen yasadisilahli bir
orgutin fikir, gorg ve ifadelerini yayinlamakla suclaghr.

23 Ekim 2003 tarihindejstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 3713 sayili kamur.
maddesinin 2 ve 4. fikralari ggiace bavurani 218 TRY, yani yakiak 120 EUR para
cezasina mahkim etgtit. Ote yandan, mahkeme sdézkonusu sucun ulusalertdgi
zayiflatmaya yoOnelik oldguna hiukmetngi ve Basin Kanunu'nun gegici 2. maddesinin 1.
fikrasina istinaden aylik derginin onsbgin streyle kapatiimasina karar vestmi

29 Ekim 2003 tarihinde, kauran karari temyize gotirmgiir. AIHS'nin 10. maddesine
atifta bulunan bgvuran, Ozellikle hakkinda ceza davasi aclimasiydsiga ifade 6zgurlgi
hakkinin ¢gnendgini iddia etmitir.

10 Kasim 2004 tarihinde, Yargitay yapilan itiragddetmg ve ilk derece mahkemesinin
kararini onangtir. Bagvuran, bu kararin kendisine tebliedilmedgini ve karari kendi
cabasiyla grendigini belirtmistir.

28 Ocak 2005 tarihinde, Beglo Bagsavcisl para cezasinin 6édenmesi icin bir ihbarname
duzenlemgtir.

27 Nisan 2005 tarihinde, bauran para cezasini odesi.



HUKUK

|. DAVALARIN B IRLESTIRILMESI

AIHM bu bavurularin dile getirilen anaikayetler ve temel sorunlar bakimindan benzer
olduklarini tespit etmektedir. Bunun sonucund& M, ictiizigiin 42. maddesinin 1. paragrafi
gerezince bu bavurularin birlgtiriimesinin uygun olacgna karar vermektedir.

lIl. KABULED ILEBILIRLIK HAKKINDA

A. Basvuru n° 43453/04

Bayan Gozel, yazisieri mudurd oldgu aylik derginin sayfalarinda yassidbir 6rguttin
yaptgl bir agiklamaya yer vergii gerekgesiyle mahkdm edilmesi ve bu dergiye yapsai
getiriimesi dolayisiyla AHS'nin 10 maddesinin ihlal edikgni ileri sirmektedir.

AIHM, bu sikayetin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acgaymnaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla s6zkonusgikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun ola¢ak

B. Basvuru n°®31098/05

1. AIHS'nin 6. maddesinin 1 ve 3 d) paragraflari ile ¥8 14. maddelerine dayali
sikayetlerin kabuledilebilirlgine iligkin

AIHS'nin 6. maddesinin 1 ve 3d) paragraflarina 14ddegle bglantili olarak atifta
bulunan Bay Ozer, kendi giincesine gore, bu tip davalarin 5680 sayili Basamufu
gerezsince ceza mahkemeleri ya d&iraceza mahkemelerinin yetkisinde ofdunu ileri
surmekte ve Devlet Gulvenlik Mahkemesi tarafindanhkfien edilmesindensikayetci
olmaktadir. Ote yandan, Bay Ozer kendisini yargitayDevlet Giivenlik Mahkemesinin
tarafsiz ve baamsiz olmadiini iddia etmektedir.

AIHS'nin 13. maddesine atifta bulunannhaan, ic hukukta mahkOmiyetine itiraz etme
yollarinin bulunmadyindan sikayetci olmaktadir. Son olarak, IAS'nin 10. maddesiyle
baglantili olarak 14. maddesi zeminindestiaran, bilgi alma ve verme hakkinin ayrimci bir
sekilde ihlal edildgini savunmaktadir.

Devlet Guvenlik Mahkemesinin tarafsiz vegbasiz olmadil iddiasiyla ilgili olarak
AIHM, bu mahkeme heyetinde askeri bir yargicin yemaaliini kaydetmektedir.
Dolayisiyla, AHM basvurani yargilayan mahkeme heyetinin tarafsizliko@gimsizlginin
sorgulanamayaga kanaatine varmaktadir. Ustelik, hakimler kanulgilii sahislara yasal ve
anayasal guvence vermektedir (bakimajtatis mutandisTurkiye aleyhine/mrek davasi
(karar), 1 57175/00, 28 Ocak 2003). Bunun sonucu olarak, @izku sikdyetler acikca
dayanaktan yoksun olgundan, AHS'nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca
reddedilmelidir.

AIHM, basvuranin dger sikayetlerini genel bir bicimde dile getigghi ve argiimanlarinin
kanitlanmadiini tespit etmektedir. Ote yandan, ihtilafli teddiin AIHS'nin 14. maddesi
anlaminda farkh uygulangini disindirecek bir unsur bulunmamaktadTitikkiye aleyhine
Ibrahim Aksoy davasn® 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, prg. 83, 10 EkQDO2Tirkiye
aleyhine Demirtay davasi (karar), 1 37452/97, 31 Austos 1999, vemutatis mutandis



Turkiye aleyhingserger davas[GC], n° 24919/94, prg. 69, 8 Temmuz 1999). Bunun sonucu
olarak, sozkonuswsikayetler de acikga dayanaktan yoksun gichdan, AHS'nin 35.
maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca reddediidimne

2. Diger sikayetlerin kabuledilebilirlgine iligkin

Bay Ozer, Bgsavci'nin yazili gogiiniin teblg ediimemesi nedeniyle iNS'nin 6.
maddesinin, ayrica 7. ve 10. maddelerinin ve yildolu Ek Protokol'in 1. maddesinin ihlal
edildigindensikayetci olmaktadir.

Hukumet, alti aylik sure kuralina uyulmgdigerekcesiyle baurunun kabuledilemez
oldugunu ileri sirmekte ve i¢ hukuktaki kesin kararin K@sim 2004 tarihinde verilgini,
dolayisiyla bu tarihten itibaren sdézkonusuvoaunun sunuldgu 25 Mayis 2005 tarihine
kadar alti aydan fazla bir stirenin gégti savunmaktadir.

Basvuran, Hukimetin savina kargcikmakta ve Yargitay kararinin kendisine hiclaman
teblig edilmedgini ileri stirmektedir. Bgvurana gore, alti aylik stre, kendisini mahkim eden
ilk derece mahkemesine giasavcilgin ddeme emrini teldi ettigi 28 Ocak 2005 tarihinde
baglamaktadir.

AIHM, dosyaya bakilginda Yargitay Cumhuriyet Savcisi'nin i¢ hukuktaksik karari,
yani 10 Kasim 2004 tarihli karari ilk derece mahksirkalemine 25 Kasim 2005 tarihinde
gonderdgini gozlemlemektedir. Genellikle, alti aylik sirenbalangic noktasi sézkonusu
karar metninin ilk derece mahkemesi kaleminatytatarihtir. Bay Ozer, mevcut kauruyu
25 Mayis 2005 tarihinde sungluna gore, bu sireye uystur.

Bu nedenle AHM, Hikimetin alti ayhk slreye uyulmag yonindeki iddialarini
reddetmektedir.

AIHM, busikayetlerin AHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda aglaganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, s6zkonusgikayetlerin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun okktir.

lIl. A THS'NIN 10. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, mahkOmiyetlerinin ifade 0zguglii haklarinin ihlalini tekil ettigini
savunmaktadir. Bayan Gozel, ayrica sahibi ve ydemni imtdird oldgu aylik dergiye yayin
yasa&| getiriimesinden degikayetci olmaktadir.

Bagvuranlarin her ikisi de 10. maddeye atifta buluntadi.

Hukumet, ihtilafli metinlerin bir teror drgutunurgi&lamalari oldgunu belirtmekte ve
terdrizm sorununun hassasiyeti gz 6ntne ginda mudahalenin ulusal guvenlik, kamu
dizeni ve sugun dnlenmesi gibi gneamaclar dgrultusunda hakli oldgunu savunmaktadir.

Bu argimana karik olarak bavuranlar, bavurularin sunuldgu sirada dile getirdikleri
gozlemlemelerini yinelemektedir.

A. Mudahalenin mevcudiyeti hakkinda

AIHM, inhtilafli mahkGmiyetin ve Bayan Gozel'in sahi yazi $leri muduri oldgu ayhk
dergiye yayin yaga getiriimesinin, bavuranlarin AHS'nin 10. maddesinin 1. paragrafinda



koruma altina alinan bilgi verme ya da fikir beyaime haklarina mudahale giurdusu
hakkinda taraflar arasinda bir tamia olmadgini not etmektedir.

B. Mudahalenin hakli sebebe dayanmasi hakkinda

Bu tdr bir midahale 10. maddenin ikinci paragradikicgereksinimleri yerine getirmegi
surece stzkonusu maddeyi ihlal etmektedir. Bu debepmlolayi, midahalenin “kanun
tarafindan 6ngorulegekilde”, anilan paragrafta belirtilen bir ya da dalazla mgru amaca
yonelik olup olmadiinin ve ilgili amaclarin gercelgeriimesi icin “demokratik bir toplumda
gerekli” bulunup bulunmadinin belirlenmesi gerekmektedir.

1. « Kanunla 6ngorilme »

10. maddenin 2. paragrafi anlaminda « kanunla d@hgé » ibaresi, o©ncelikle ihtilafli
muidahalenin i¢ hukukta bir temeli olmasini istereeké ayni zamanda s6zkonusu yasanin
niteligine vurgu yaparak, ilgilisahis tarafindan eilebilir olmasini, onun igin dguraca
sonugclarin 6ngorulmesini ve hukukun Ustigiliikesi ile uyumlu olmasirgart kagsmaktadir.

Ilk sartin yerine getirilip getirilmedi konusu mevcut davada tartmamaktadir.
Gergekten de, sbzkonusu mudahalelerin yasal telpudlindiguna, yani « terér orgutinin
bildiri ve aciklamalarini basan ya da yayinlayameskesi hedef alan 3713 sayili kanunun 6.
maddesinin 2 ve 4. fikralarina uygun agidua hi¢ kimse itiraz etmemektedir. Dolayisiyla,
midahaleler AHS'nin 10. maddesinin 2. paragrafi anlaminda «knuwngorilme »
gereksinimini yerine getirmektediMaya dergisine yayin yaga getiriimesi konusunda ise,
5680 sayill yasanin 2. maddesinin 1. fikrasininmaddeye aykiri olarak makale yayinlayan
bir gazeteye (¢ giunden bir aya kadar yayin gagetiriimesini 6ngordgi anlgiimaktadir.

Geriye sOzkonusu yasal normlarinséebilir ve 6ngorulebilir olup olmaganin tespit
edilmesi kalmaktadir. Bununla birlikte,IAM miidahalenin gereklii konusunda ukalan
sonucu g6z 6nune alarak, bu hususla ilgili bir kararmenin gerekli olmagi kanaatine
varmaktadir.

2. « Megru amag »

Taraflar, terdrle micadele sorununun hassasiyefetkili mercilerin siddetin artmasina
neden olacak eylemlere kadikkatli olmasi gerek#i géz 6niine alinganda, AHS'nin 10.
maddesinin 2. paragrafi anlaminda kamu gugenh salanmasi, kamu dizeninin korunmasi
ve sucun Onlenmesi gibi gra amaclar dgrultusunda muidahalenin hakli ofglwna itiraz
etmemektedir.

3. « Demokratik bir toplumda gereklilik »

Son olarak, bu mudahalenin sdzkonususnneamaglara ukanak igin « demokratik bir
toplumda gerekli » olup olmaginin belirlenmesi gerekmektedirIAS'nin 10. maddesinin 2.
paragrafi kapsaminda « gerekli » sifati « acil $osyal ihtiyac » anlamini ganaktadir.
Sozlemeci Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup olmadin degerlendirilmesi konusunda
belli bir marja sahiptir, ancak pansiz bir mahkeme tarafindan verilenler de dahmhak
Uzere, tabi oldgu yasama ve kararlari kapsayacgdkilde Avrupa denetimi ile i¢ ice
olmalidir. AIHM bu nedenle bir « sinirlamanin »[KAS'nin 10. maddesinin givencesinde
olan ifade oOzgurlgl ile bagdasip bgdasmadpgl konusunda nihai karari verme yetkisine
sahiptir.

Ozellikle, AIHM'nin ihtilafli miidahalenin « mgu amaglar ile orantili » ve ulusal yetkililer
tarafindan dile getirilen midahalenin gne gosterilmesi igin belirtilen gerekcelerin « ligie



yeterli » olup olmadini tespit etmesi gerekmektedirlAM, bunu yaparken, ilgili olaylarin
kabuledilebilir bir dgerlendirmesine dayanmali ve ulusal yetkililerin haddedeki ilkelere
uygun kurallari uygulayip uygulamagndan emin olmahdir.

AIHM, 10. maddeyle ilgili ictihadinda ortaya ¢ikamntel ilkeleri hatirlatmaktadir (bakiniz,
digerleri arasindan/spanya aleyhine Castells davag8 Nisan 1992, prg. 46, seri A 236,
Turkiye aleyhine Zana dava@5 Kasim 1997, prg. 5Karar ve hukimlerin derleme&B97-
VII, Fransa aleyhind-ressoz ve Roire davagsC], n° 29183/95, prg. 45, CEDH 1999-I, ve
Turkiye aleyhine Ceylan davg&C], n° 23556/94, prg. 32, CEDH 1999-I1\Jiiphesiz ulusal
yetkililerin terdrle miicadele cercevesinde gidedbirlerde bu ilkeler uygulangtir.

Mevcut davanin 6zelliklerinden biri, bu iki periyi@terginin sahibi, editbri ve yazleri
muaduard, yani medyanin profesyonelleri olarpsaanlarin, ulusal yargiclarin « terér 6rgutt
aciklamalari » olarak nitelendigglitic yaziyi yayinladiklari icin mahkim edilmeleridi

Ozellikle, Bayan Gozellayadergisinde yasagl bir orgitiinmerkez komitesinin imzasini
tasiyan bir aciklamay! yayinlagh gerekcesiyle mahkim edilgir. S6zkonusu yazipu
Orgutin guvenlik guglerinin 19 Aralik 2000 tarihendyirmi cezaevinde gercektedigi
midahale sonrasinda tutuklularin sla#tigi aclik grevi hakkindaki diiincelerini
yansitmaktadir. Ayngekilde, Bay Ozer'in sahibi ve yazldri midiri oldgu Yeni Diinya
Icin Casrni gazetesinde yayinlagh « Halkimiza ! » bghikli metin, yasadu orgiit Uyesi
olduklari gerekgesiyle haklarinda ceza davasi mcitatuklularin imzasini tadig
varsayilarak, byahislarin bildirisi gibi dgerlendirilmistir. Bu iki metin sunum ya da analiz
amaclh herhangi bir gazeteci yorumu eklenmeksifogu gibi yayinlanmgtir.

« 15-16 Haziran Biiyilsci Direnisi ve Turkiye'de Devrimci Hareket balikli makale
konusunda AHM, burada daha cok sol hareketin beu bir ortamda gercekséirilen 15-16
Haziran 1971sgi gosterilerindeki rolinin analiz edifdikanaatine varmaktadir.

ifade 6zgurlgl kisittamasinin « gerekiiinin » inandirici birsekilde ortaya konup
konmadgini deserlendirmek icin AHM, kendisini, ictihadina uygun olarak, Turk hakérih
gerekcelerine gore konumlandirmalidifu¢kiye aleyhineGindiz davasi n° 35071/97,
prg. 46, CEDH 2003-XI). Bu noktada,llAM hakimlerin sadece lgauranlarin dergilerinin
Tuark hukukunda terorist olarak nitelendirilen birgGtiin yazilarini yayinlagini dikkate
aldigini ve yalnizca bu temelde ilgigahislarin 3713 sayili kanunun 6. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen sucuslediklerine hikmetgini tespit etmektedir. Ozellikle, hakimler,
ihtilafli yazilarin icergini ve AIHM'nin ifade 6zgurliu ile ilgili davalarda ortaya koygu ve
dile getirdgi kistaslar bakimindan hangiglamda yazildiini analiz etmemnglerdir.

AIHM, intilafli yazi sahibinin kiili gini terérle mucadele aminda dgerlendirdgini
hatirlatmaktadir (bakiniz, o6rg@, Turkiye aleyhine Falakaglu ve Saygili davasi
n® 22147/02 ve 24972/03, prg. 34, 23 Ocak 2007l iudkiye aleyhinddemirel ve Atg davas)
n® 10037/03 ve 14813/03, prg. 37, 12 Nisan 2007).uBl birlikte, AHM'nin kanaatine
gore ne yasaklanmbir 6rgutiin mensubu olan birskiin konsmasi ya da aciklama yapmasi,
ne de herhangi bir kimsenin hikimetin politikalarsert bir sekilde elgtirmesi, ifade
ozgurligii hakkina miidahale edilmesini hakli kilamazZIHM, metinlerin butiinuyle ele
alindgindasiddete tgvik edip etmediinin belirlenmesi icin, metinde kullanilan terimlewre
hangi bglamda yazildiinin da dikkate alinmasinin uygun olgea her zaman vurgulagtir
(bakiniz, orngin, Turkiye aleyhineOzgir Gindem davgsn® 23144/93, prg. 63, CEDH
2000-11I, Turkiye aleyhineSurek davasfn® 4) [GC], n° 24762/94, prg. 12 ve 58, 8 Temmuz



1999, veTirkiye aleyhinesurek ve Ozdemir davagsC], n° 23927/94 ve 24277/94, prg. 61,
8 Temmuz 1999).

Diger taraftan, AHM « ticlincti birsahisin yapfii agiklamalarin yayinlanmasina yardim
eden bir gazetecinin cezalandiriimasinin (...) basgenel ilgi alanina giren konularin
tartisiimasindaki katkilarini ciddi bir bicimde engelleggini ve cok 6nemli bir neden
olmadik¢ca bunun kabul edilemeygpoe » hatirlatmaktadir animarka aleyhine Jersild
davas) 23 Eylil 1994, prg. 35, seri X 298).

Yukarida belirtilen ictihattan ¢ikan sonugiHM'nin s6zkonusu yayinin yasaklanmasi igin
bir makale yazarinin &iliginin tek baina belirleyici unsur olamayaga kanaatinde
oldugudur. Boylesi bir dgerlendirme, bazi ki ya da gruplarin 10. madde tarafindan sunulan
teminatlardan yararlanamamasina neden gladan AHS bakimindan kabuledilebilmesi
oldukca zordur (bakiniz, orpm, Tlrkiye aleyhinefmza davasin® 24748/03, prg. 25, 20
Ocak 2009). Her ne kadar burada yagatir 6rgutin merkez komitesinin yagti bir
aciklama sozkonusu olsa da, Bayan GoOzel davasmdigerlendirmelermutatis mutandis
uygulanmgtir.

Suiphesiz AHM, terérle miicadele ile ilgili zorluklar ve burmgl kosullari g6z éniine
almak durumundadir T(irkiye aleyhineKaratas davas; n°23168/94, prg. 51, CEDH
1999-1V). Suphesiz Devletler terérizmi ve 6zellikle kamuyu riithedecek terér suclarini
onlemek icin etkili tedbirler alabilirler (bu kavraicgin, bakiniz_eroy; ilgili bélim, prg. 19).

Bununla birlikte, yasaklanmiorgitlerin yazilarini yayinlamanin kamuyu teréglauni
islemeye 6zendirme ya da ter6rizmi ylceltme riskiyig tasimadgini deserlendirmek igin,
sadece mesajl verenin gsina ve kime verilgine desil, AIHM'nin ictihadi anlaminda
sbzkonusu yazinin icgine ve hangi bglamda yayinlanggna da dikkat etmek gerekir.
Karsit gorisler arasindaki dengenin kurulmasiniglsgacak olan bu uygulamada, ulusal
yetkililer, kendisi icin hi¢ hg olmasa da, kamunun ¢gk durumlarda muhalif taraflardan
birinin farkli gorisleri ile ilgili bilgi edinme hakkini yeterince dilete almaldir.

Bu konuyla ilgili olarak AHM'nin ictihadindan ¢ikan sonuca gore, gieiisiddete tahrik
icermedgi stirece — yargiddet eylemlerine ya da kanl bir intikamastsarmay1 savunmuyor,
partizanlarinin hedeflerini gercektemesi amaciyla teror eylemlerini hakl gosterntiyee
kimligi belli kisilere kag! derin ve mantiksiz bir nefret duygusununsalasini desteklemiyor
ise — SoOzlgmeci Devletler, toprak butungl, milli givenligin korunmasi veya sug¢ ve
asayssizligin engellenmesine atifta bulunarak medyanin Uzes@ea kanununun yuklenmesi
suretiyle halkin bilgi alma hakkina sinirlama gatiez (bakinizgnutatis mutandisSurek (A
4), ilgili b6lum, prg. 60).

Diger taraftan, AHM siyasal demokrasinin iyi bigekilde slemesinde basinin oynéd
onemli rolin altini ¢izen yen& ictihadini hatirlatmaktadir (bakiniz, géirleri arasindan,
Avusturya aleyhine Lingens dava8i Temmuz 1986, prg. 41, seri A h03, veFressoz ve
Roire ilgili bolim, prg. 45). Aynisekilde, 10. madde ifade edilen fikir ve bilgilengerigi
yaninda yayinlanmaeklini de korumaktadirAvusturya aleyhin®©berschlick davasi {il),
23 Mayis 1991, prg. 57 seri &R 204).

Mevcut davada, ulusal mahkemelerin medya profesyarlan bavuranlari mahkim
ederken ileri surdukleri gerekceler, alakal olde,bilgili sahislarin goérgl bildirme ve bilgi
verme Ozgurlgint de icine alan ifade Ozgugiii haklarina yapilan mudahaleyi hakh
gostermek icin yeterli dg@ldir. AIHM, 6zellikle bu gerekge eksilgine neden olan unsurun,



«teror oOrgutlerinin bildiri ve aciklamalarini basga da yayinlayan herkesin » mahkim
edilmesini 6ngdren ve ulusal hakimlerdHS'nin 10. maddesi kapsaminda dile getirilen ve
uygulanan kistaslarini dikkate alarak yazilarinrifgei ve hangi bglamda yazildiini
inceleme yukumlalgl vermeyen 3713 sayill kanunun 6. maddesinin Zadikin bizzat
kendisi oldgunu gozlemlemektedir.

AIHM, 6te yandan Tirk hukukunda « terorist » olaréklendirilen bir érgitiin bildiri ya
da aciklamalarini yayinlaghicin dergi sahiplerini, yazileri maddrlerini ya da editérlerini
3713 sayili kanunun 6. maddesinin 2. fikrasindartbeh sucu slediklerine hikmederek
mahkim etmesi nedeniyle Turkiye aleyhine acilagdkirdavada AHS'nin 10. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna vargini hatirlatmaktadir (bakiniz, ghir bircggu arasindanQOzgur
Gundemilgili bolim, prg. 62-64 Tlrkiye aleyhine Yildiz ve Jaavasi (fi 1'den 4'e kadar)
n° 77641/01, 77642/01, 477/02 ve 3847/02, 19 Ara0R& Turkiye aleyhineKarakoyun ve
Turan davas) n° 18482/03, 11 Aralik 2007Turkiye aleyhineCapan davasin® 71978/01,
25 Temmuz 2006/mza ilgili bolim, Tirkiye aleyhineKanat ve Bozamlavas) n° 13799/04,
21 Ekim 2008 védemirel ve Atg ilgili bélim, v.s.).

Bu davalarda, yasagl teror Orguti PKK (Kirdistanisci Partisi ) yoneticilerinin,
Tarkiye'deki tutukluluk keullari ve Tirk ordusunun Irak'in kuzeyinde yapacalasi bir
midahalgYildiz ve Ta(n° 1), ilgili bolim, prg. 7 ve 32), MM oniinde goriilen bir davanin
kosullari (Yildiz ve Ta (n° 2), ilgili bolim, prg. 6 ve 34), Irak'ta bir siyasagi bakani olan
Talabani'nin Turkiye ziyaretiY(ildiz ve Ta (n° 3), ilgili bolum, prg. 6 ve 33), kirt sorunu
hakkinda Turk yetkililerin yurttgi politikalar (Yildiz ve Ta (n° 4), ilgili bolum, prg. 6 ve
35), uluslararasi kadin gunignat ve Bozanilgili bolim, prg. 7 ve 18) ya da o6rgutin
gorislerini ifade eden bir PKK yoneticisiyle yapilan $&y ve dinya bag ginu
munasebetiyle PKK'nin bir beyanatDdmirel ve Atg ilgili bolum, prg. 6, 17 ve 38,
Karakoyun ve Turanilgili bolum, prg. 9 ve 28, veCapan ilgili bolum, prg. 8 ve 41)
hakkinda yaptiklari aciklama ya da kemalar s6z konusu olngtur.

Bu davalarda, mevcut davada aidugibi, ulusal hakimler yazilarin icgmi ve hangi
baglamda yazildiini dikkate almadan, sadece teror 6rgutiiniin acedammi yayinladii icin
medya profesyonellerini mahkim ettii. AIHM, yaptgl analizde ayrica bu yazilardan
hicbirinin siddet kullanimini, silahli diregi ya da ayaklanmayi geik etmedgini ve kin
guden bir sOylem icermegini tespit etmtir.

AIHM'nin 3713 sayili kanunun 6. maddesinin 2. fikndsi hedef alinan boylesi
aciklamalarla ilgili az sayidaki bazi davalarda frtaddenin ihlal edilmedine hikmetmy
olmasi, bu tespiti etkilememektedir: sézkonusu lskmialarda AHM, ulusal mahkemelerin
ilgili gazetelerin sahipleri, editorleri ya da yageri madurlerini mahkim etmek icin yetersiz
kalan gerekcelerine gaen ihtilafli metni kendisi analiz etgtir (bakiniz, dgerleri arasindan,
Falakagilu ve Saygiliilgili bolim, prg. 34, veTurkiye aleyhine Saygil ve Falakdo davasi
(n° 2), n° 38991/02, prg. 28, 1Fubat 2009).

AIHM'nin géziinde, sadece 3713 sayili kanunun 6. nsadicie?. fikrasinda hedef alinan
aciklamalarin yayinlanmasini gerekce gostererekyquik dergi sahipleri, editérleri ya da
yazi gleri mudurlerinin tekrar tekrar mahkdim edilmesi ena ek olarak dergilere yayin
yasa& getiriimesi, — elbette dwudan ve dolayl olarak terdr suclarini savunrgadiirece —
kamuoyu gundeminde bir yere sahip olan medya pyofedlerinin kismen sanstrlenmesi ve
bir gorisiin kamuoyuna aciklanmasinin sinirlandiriimasi amangelebilecektir. Ustelik,
mevcut davada goruld@i gibi, «teror orgutlerinin bildiri ve acgiklamalada » kullanilan
terimler belirsiz bir bicimde yorumlangtir. Ozellikle, amagclari ya da kamuoyunun gili



durumlara farkli bir gorgi acisiyla bilgilendiriime hakki g6z 6nidne alinmadaredya
profesyonellerine yukarida belirtilen hukim garenekanik bir baski uygulanmasiesild,
ilgili bolum, prg. 36 ile kagilastiriniz), bilgi ve fikir alma ya da verme 0Ozguglii ile
bagdasamaz.

Bu deserlendirmeler giginda ve sdzkonusu mevzuatin incelenmesi sonrasiidiv,
bagvuranlarin 3713 sayili yasanin 6. maddesinin 2afikgergince mahkdm edilmesine ve
dergiye yayin yaga getiriimesine neden olan muidahalenin « demokrdiik toplumda
gerekli » olarak nitelendirilemeyegieve maru amagclarin gergeld@rilmesi icin de zaruri
olmadg! sonucuna varmaktadir. Bu itibarlal#S'nin 10. maddesi ihlal edilitir.

IV. AIHS'NIN 6 VE 7. MADDELERi iLE 1 NOLU EK PROTOKOL'UN 1.
MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

AIHS'nin 6. maddesine atifta bulunan Bay Ozer, YaygBasavcisi'nin yazili gosiinin
teblig edilmedgindensikayetci olmaktadir.

AIHM, benzersikayetleri sik sik inceledini ve basavcinin yazili gogiinin teblg
edilmemesi, bgsavcinin yapfii gozlemlerin iceii ve davalinin yazili olarak cevap
verememesi dolayisiyla INS'nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal egjidsonucuna
vardgini hatirlatmaktadir (bakiniz, @r bircggu arasindanTurkiye aleyhine Goc¢ davasi
[GC], n° 36590/97, prg. 55-58, CEDH 2002-V Vérkiye aleyhinélosun davasin®4124/02,
prg. 22-24, 2&ubat 2006). AHM, Hiukimetin mevcut davada benzékayetler icin varilan
sonucu dgistirecek herhangi bir argiiman ve olgu sunriekanaatindedir.

Dolayisiyla, 6. maddenin 1. paragrafi ihlal edtini

AIHS'nin 7. maddesi zemininde Bay Ozer, kendisinianyadg bir yazi icin mahkim
edildigindensikayetci olmaktadir. Son olarak, Bay Ozer mevcwtadia gir ceza mahkemesi
tarafindan konulan tedbirin 1 Nolu Ek Protokol'in garagrafini ihlal etgini ileri
surmektedir.

AIHM, bu sikayetlerin AIHS'nin 10. maddesi agisindan incelengkayetle baglantil
oldugunu gozlemlemektedir. IlM, 10. madde zemininde vagdisonucu g6z 6niine alarak,
mevcut davada bu hikumlerin ihlal edilip edilm@din incelenmesine gerek olmadi
kanaatine varmaktadir (bakiniz, 7. madde ile ilgiérak, Turkiye aleyhinesalihgslu davas)
n® 1606/03, prg. 40, 21 Ekim 2008, ve, 1 Nolu Ek Bkot'iin 1. maddesi ile ilgili olarak,
Turkiye aleyhin€ztirk davas|GC], n° 22479/93, prg. 76, CEDH 1999-VI).

V. AIHS'NIN 41 VE 46. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

Bayan Gozel ve Bay Ozer, dergilerinin yayinlanmansasiucu gradiklari sat kaybinin
ve Odedikleri para cezalarinin kdwgl olarak sirasiyla 3 000 ve 4 000 EUR maddi ve yine
sirasiyla 2 000 ve 3 000 EUR manevi tazminat tatgpektedir. Yargl gider ve masraflari
basligl altinda bavuranlar her biri icin 2 190 EUR talep etmekteddasvuranlar, ulusal
mahkemeler ve BAM oniinde gorulen davalarda avukatlarininsgah ve Ucretleriyle ilgili
olarak AHM'ne detayl bir liste sunmaktadir.

Hukumet, bu tutarlara itiraz etmektedir.

Maddi zararla ilgili olarak AHM, bagvuranlardan alinan para cezasiniiH&in 10.
maddesinin ihlal edilgi sonucunu dgrudan etkilediini kaydetmektedir. Dolayisiyla, ilgili
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sahislarin bu bgk altinda oOdedii tutarlarin aynen iade edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda AHM, Bayan Gozele 170 EUR ve Bay Ozer'e 120 EUR niusine
hikmetmektedir. S6zkonusu dergilere yayinlamagagetiriimesi dolayisiyla granan zarar
icin AIHM, basvuranlarin bu bgik altinda gradiklari zarari kesin olarak belirlemeyi
mimkin kilacak herhangi bir unsur sunmadiklarirydeamektedir. Bu itibarla B4M, bu
baslik altinda yapilan talebi reddetmektedir.

Manevi tazminatla ilgili olarak BAM, mevcut dava kaullarinin bavuranlarda buyik bir
saskinlik yarattgl kanaatine varmaktadir. IAS'nin 41. maddesi gefimce AIHM, manevi
tazminat taleplerinin tamaminin, yani Bayan G6z21'@00 EUR ve Bay Ozer'e 3 000 EUR
o6denmesinin hakkaniyete uygun olgice karar vermektedir.

Diger taraftan, AHM'nin yerlesik ictihadina goére bir bauran gercekfini, gerekligini
kanitladgl makul miktarlardaki yargi giderlerini elde ede&bilMevcut davada, elindeki
belgeleri ve yukarida belirtilen kistaslari dikkaian AHM, her bir bavurana tim giderler
icin 2 000 EUR o6denmesinin makul olgckanaatine varmaktadir.

AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'mmarjinal kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina 3 puanlik bir agteklenmesinin uygun olagma hikmetmektedir.

AIHM, diger taraftan mevcut davada 3713 sayili yasanin @ldesinin 2. fikrasinin
uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikan ihtilafli mahkarinyegoris ve bilgileri agiklama
Ozgurligini de icine alan ifade 0Ozgugii ile badamadgina karar verdjni
hatirlatmaktadir. MM, ozellikle 3713 sayili yasanin 6. maddesininfiRrasinda kaleme
alinan « terdr orgutindn bildiri ve acgiklamalarsnhedef alan hiukimlerin ulusal hakimlere
AIHS'nin 10. maddesi kapsaminda dile getirilen veulgman kistaslarini dikkate alarak
yazilarin icergini ve hangi bglamda yazildiini inceleme yukimlUlgi vermedginin altini
cizmektedir. Varilan bu sonuclar, gvaranlarin AHS'nin 10. maddesinde giivence altina
alinan haklarinin ihlalinin sézkonusu hikmin kaleadmisi ve uygulanmasiyla ilgili bir
sorundan kaynaklangini gostermektedir. Bu konuyla ilgili olarakilM, ilgili i¢ hukuk ile
AIHS'nin yukarida belirtilen hikmine uygun hale getiesinin tespit edilen ihlale son
verilmesini mamkun kilan uygun bir telafi yontemlugturac& kanaatine varmaktadir
(benzer bir yaklgm icin, bakinizTurkiye aleyhine Urper ve gierleri davas) n° 14526/07,
14747/07, 15022/07, 15737/07, 36137/07, 47245/087%/07, 50372/07 ve 54637/07, prg.
52, 20 Ekim 2009).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB iRLIGIYLE,

1. Bavurularinbirlestiriimesine

2. AHS'nin 6/1 maddesi (gaavcinin gorgiinin teblg edilmemesi) 7. ve 10. Maddesi ve Ek
1 no’lu Protokol’'in 1. Maddesi hakkindajkayetlerinkabuledilebilir old@gung;

3. Bunun dginda kalarsikayetlerinkabuledilemez oldiuna
4. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

5. Yargitay Cumhuriyet Baavcisinin gogiinin bavuran Ozer'e tebj edilmemesi
nedeniyle AHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildiging;
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6. AIHSnin 7. ve Ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesi haidaki sikayetlerin ayrica
incelenmesingerek olmadiing;

7. a) AHS'nin 44 / 2 maddesi getmce kararin kesinldigi tarihten itibaren Ug ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turlt vergi ve masadfl birlikte, 6deme tarihindeki doviz kuru
Uzerinden TL.’ye cevrilmek tGizere Savunmaci Hukltaetfindan bgvuranlara:

i. basvuran Gozel'e 170 (yuz yetg)iEuro ve bavuran Ozer'e 120 (yuz yirmi) Euro maddi
tazminatbdenmesine

ii. bagvuran Gozel'e 2.000 (iki bin) Euro ve gsran Ozer'e 3.000 (ii¢ bin) Euro manevi
tazminatddenmesirne

iii. yargilama masraf ve giderleri icin pairanlarin her birine 2.000 (iki bin) Euro
ddenmesine

b) st6zkonusu slrenin bitti tarinten itibaren 6demenin yapifdi tarihe kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina git oranda faiailygulanmasina

8. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUgunun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 6 Temmuz 2010 tarihiyadel olarak bildirilmstir.
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