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Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan ( 76855/01 )sshau no’lu davanin nedeni, ekte
adigecen bu ulke vatangeelli sekiz kiinin ( bavuranlar ) 25 Aralik 1996 tarihindimsan
Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasi Sgatesi'nin ( Sozlgme ) eski 25. maddesi
uyarinca Avrupdnsan Haklari Komisyonu’na (Komisyon) yagnolduklari bavurudur.

Basvuranlar, AHM o6niindeistanbul Barosu avukatlarindan M. Narin, A. DiizgEnBolag
ve B. Ascl, Ankara Barosu awatlarindan Zeki Rizgar ve Zonguldak Barosu avakattian
F. Bolozglu tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI

Ekte adigecen Rauranlarin tamami Tirk vatanddir. EKin birinci béliminde adigecen
basvuranlardan kirk dokuzu olaylarin gercekigi tarinte Umraniye Cezaevinde tutuklu
bulunmaktaydi.

Ekin ikinci kisminda adigecen dokuzskaran ise 4 Ocak 1996 tarihinde meydana gelen
olaylar sirasinda yamlarini yitiren tutuklularin yakinlaridirlar.

Taraflarca anlatilgh haliyle olaylar gagidakisekilde 6zetlenebilir.

A. 13 ve 15 Aralik 1995 tarihinde meydana gelen ojéar

Tutuklu bagvuranlar, 1995 Temmuz ayinda Umraniye Cezaevingkled esnasinda
dovulduklerini iddia etmektedirler. Bunun akabinkiendilerine yonelik hicbir tibbi tedavi
uygulanmarngtir. Ayrica st6zkonusu kauranlar, dc¢-dort ay boyunca aileleriyele
gorismelerine higbir surette izin verilmegini, mektup, gazete ve benzeri imkanlardan
mahrum birakildiklarini iddia etmektedirler. Bundiginda bavuranlar, yakinlarinin getirgi
gida maddeleri ve giyecelsyalarin infaz koruma memurlar tarafindan kendilerteslim
edilmedgini iddia etmektedirler.

Bagvuranlar, 13 Aralhk 1995 tarihinde, cezaevi infaprkkna memurlari, jandarma ve
polislerin cop ve kalaslarla kendilerine saldirdrikhi iddia etmektedirler. Bu olay sonucunda
yaklasik yetmi mahkum 06zellikle bdarindan olmak (zere yaralargim. Hastaneye
kaldiriimalarina kagsn yaralilardan hicbirine uygun tibbi tedavi uygui@amasi bu kilerde
kalici fiziksel hasarlar ortaya ¢cikmasina yol agmi

Diger yuz dort mahkum ise yadiklari korku neticesinde bir fdea kazusun girisine yatak,
masa ve ¢ekmeceleri kullanarak bir barikat kuglamali. Guvenlik gicleri kguslarin elektrik
ve suyunu kesmelerinin akabinde s6zkonusu mahlleal etmilerdir.

Hukimet'e gore, 13 Aralik 1995 saat sabah dortrsuda Umraniye Cezaevi'nin D-5 ve D-6
kogusunda kalan mahkumlar s6zkonusuysgarin ana kapisini kirarak cezaevi koridorlarina
ctkmiglardir.

Umraniye Cezaevi Jandarma Koruma Bélik Komutanhalebir durum dgerlendirmesi
yaparak Cumhuriyet Savcisi Vigisleri Bakanlg'ni durum hakkinda bilgilendirngiir.
Tutuklular, kaguslarda bulunan ranza, masa, dolap ve sihhi tesisauldn gibi



malzemelerden yaptiklari demir gubuklarla olay ryge bulunan infaz koruma memurlari ve
jandarmalara saldirarak yaralanmalarina sebebgretiserdir.

Infaz koruma memurlari ve jandarmalar takviye kuvvetklemek amaciyla geri
cekilmiglerdir. Tutuklular kapilardan birgunu kirmsglar, bu arada &a tutuklular da
saldirillara katilmytir.

Saat 19:45 sularinda, tutuklular tarafindan retinaa iki infaz koruma memuru guvenlik
guclerince kurtariingtir. Akabinde teslim ol gaisi yapilarak tutuklulardan on dakika icinde
koguslarina donmeleri istenmtir.

Tutuklular bu uyarilan dikkate almagndan, givenlik gucleri birinci kattan binaya
girmislerdir. Kurulan c¢eitli barikatlarin tutuklular tarafindan kaldirilmasi neticesinde Saat
21:35'te gozysartici bomba kullaniingtir. Tutuklular C blokta yer alan 4, 8, 9 ve 10.
koguslari ve D bl@unda bulunan bir ¢ok lgoisu atge vermglerdir.

Guvenlik gugleri C blgunun girsine kurulan barikati gmislardir. Bu esnada tazyikli su da
kullaniimistir.

Devaminda guvenlik gugcleri zemin kata ighardir. Guvenlik gucleri 14 Aralik 1995 sabahi
saat dort sularinda D-1 ve D-2 galarina girerek tutuklulardan birganu etkisiz hale
getirmeye muvaffak olmgardir. Bu esnada ger tutuklular C-3 k@gusunun girgine yeni bir
barikat kurmaktaydilar.

Jandarmalar, tutuklularin bereleyici aletlere sabigusunu ve saldirlya geg¢me hazirhda
olduklarini farketmglerdir. Bu nedenle guvenlik glclerinin komutan! gsyonun derhal
durdurulmasi emrini verrstir.

Icisleri Bakanlgl 15 Aralik 1995 tarihinddnsan Haklari Derrig avukatlarina yonelik bir
cagrida bulunmstur. Avukatlar, tutuklularin geriye kalaniyla g@nieler yapmy ve
s6zkonusu tutuklular isyana son vegiaidir.

Uskiidar Savcifrna basl tic savcl bu olaya gkin bir tutanak hazirlamir. S6zkonusu
savcilar ayrica otuz Uc¢ tutuklunun ifadelerini gliandir.

B. 4 Ocak 1996 olaylar

Tutuklu bgvuranlara gore, guvenlik gugleri bu tarihte kendgile hicbir sebep olmamasina
ragmen yeniden saldirglardir. Altmisa yakin tutuklu gir bicimde yaralanngtir. Yaralanan
tutuklular Haydarpga ve Bayrampga Hastaneleri’ne sevkedilgherdir.

Hukumet'e gore tutuklular 4 Ocak 1996 tarihindezetili olarak yapilan sayinglemine
mukavemet etnglerdir. Umraniye Cezaevi Yonetimi, Jandarmalarindyalyla genel arama
yapilmasi yoluna gitngtir. Jandarmalar koridorlarda gerekli 6nlemleriigicesnada B-1, C-1
ve kaggusunda bulunan mahkumlar kapilari tuttarak demir &ldoy cam ve beton parcalariyla
saldirmaya bgamiglardir.

Jandarmalar, yatak ve cekmecelerle kurulan barikghaya cakmislardir. Bu kargsa
sirasinda C-1 Kmusunun mahkumlari bir jandarmayi rehin ajtardir. Jandarma BOoluk



Komutani C-9 k@gusundan sorumlu birgi takviye olarak C-1 kgusuna gondermgtir. Barikat
yikilarak, rehin alinan jandarma kurtariynve isyancilar kontrol altina alinghardir.

Olaylar esnasinda kirk péutuklu ve yirmi bir jandarma yaralangtir.

Tum vyaralilar Haydarga Askeri Hastanesi ve Bayrampa Devlet hastanesi’ne
sevkedilmjlerdir. Tutuklulardan Orhan Ozen, Abdiilmecit Segkza Boyba ve Giiltekin
Beyhan aldiklari yaralar sonucuggo bakim servisinde yamlarini yitirmglerdir.

Akabinde, cezaevinde arama yapgim Yapilan aramalarda, B-1 gosunda, iki tanesi siyah
bir tanesi kestane renginde olmak Uzere U¢ adekgukrgu, yasady bir drgite ait bir adet
bayrak, Gzerine orak cekic amblemi cizifmdirmizi bir giysi, Uzerine muhtelif sloganlar
yazilms bir bez parcasi, bir kilogram ga boya, yasagi bir 6rgit adina diuzenlengnyardim
makbuzlari ve yakkak bir metre boyunda demir bir sopa ele gecirgimi C-1 kozusunda ise
ranza ve pencerelerden sokukran iki adet demir sopa, kalorifer tesisatindans®dkig bes
adet demir boru ve yasadbir orgite ait birka¢ bayrak ve pankart ele gemistir.

C. Adli kogusturmalar

Uskudar Savcisi ( «savci» ) givenlik gicleri hadlin kasten adam éldirme, darp ve
yaralanmaya sebebiyet vermekten, tutuklular hakkiisg cezaevi yonetimine karisyana
kalkisma sucundan muhtelif saturmalar acmstir.

1. Devlet gorevlileri aleyhinde acilan sgturmalar

29 Subat 1996 tarihinde 4 Ocak 1996 tarihinde meydaakeng olaylara ikkin olarak
Cumhuriyet Basavcilgl, konunun jandarma ve polislerle ilgili olmasi rad/le Memurin
Muhakemat Kanunu hikumleri g&iece yetkisizlik karari vererek dosyakgtanbul Valilgi
Il idare Kurul’'una gonderntir. Bu prosediiriin akibeti bilinmemektedir.

1 Mart 1996 tarihinde Savcilik, cezaevi yoneticilee infaz koruma memurlari hakkinda
13-15 Aralik 1995 ve 4 Ocak 1996 tarihlerinde meyaaelen olaylarda kasten adam
oldirme, yaralanmaya sebebiyet verme ve gorevitisiab etme iddialarina gkin olarak
takipsizlik karari vermtir. Savci bu tirden eylemlerin jandarmalarin gésatasina girmesi
ve sbzkonusu kilerin operasyona katilmagolmalari sebebiyle bu karara vagtm.

Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi 24 Mayis 1996 tarihinde 1 Ma6l¢arihli karara kar
yapilan itirazi reddetngiir. Bu karar 29 Mayis 1996 tarihinde ilgililerebtez edilmistir.

2. Tutuklular hakkinda ydratilen sgturmalar

Savcl 29Subat 1996 tarihinde Aralik 1995'te meydana geleaylalrla ilgili olarak 208
tutuklu hakkinda cezaevi yonetimine isyan gerektediskiidar Asliye Ceza Mahkemesi'ne
bir iddianame sunmytur. 4 Ocak 1996 tarihinde meydana gelen olayldddi oldugu
gOzlenen 1 Mart 1996 tarihli bir ea iddianame ise daha sonra adigecen iddianame ile
birlestirilmi stir.

22 Aralik 2000 tarihinde, 23 Nisan 1999 tarihinedd&a slenen suclara gkin sartla
saliverilmeye, dava ve cezalarin ertelenmesined#di6 sayili kanun kabul edilgtir.



22 Aralik 2003 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesiylasayla getirilen diizenlemeler uyarinca
davanin kesin hikme panmasinin be yil ertelenmesine karar vergtir. S6zkonusu
duzenlemede bu sure icerisinde herhangi bir gegmesi durumunda ilgililerin herbiri igin
dosyanin yeniden acilaggabelirtilmistir.

D. Diger ilgili belgeler
1. Olusahislarla ilgili belgeler

Uc tutuklunun 6l muayeneleri hastanede Savci, atokte bir asistan huzurunda
gerceklatirilmistir. Bu tarihe ait tutanaklarda, Orhan Ozen, Abdétih seckin ve Riza
Boyba'in vicutlarinin muhtelif yerlerinde lezyonlarin loadugu belirtilmistir. Otopsiler
izleyen guin gerceksgérilmi stir.

Glltekin Beyhan 11 Ocak 1996 tarihindegya bakim servisinde yamini yitirmgtir. Ayni
gun tutulan 6l muayene tutamada ceset Uzerinde bir ¢cok lezyona rastlgnbelirtiimistir.
Otopsi ayni giin gercelgerilmi stir.

12 Ocak 1996 tarihindeistanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii otopsi rdponi
yayimlamstir. Yukarida adigecen dortskye iliskin otopsi raporlarinda 6lium nedeni olarak
kafatasi travmasina glalezyonlarin neden oldiu beyin kanamasi olarak belirtilgtir.

2. Yaralisahislarla ilgili belgeler

a) 13-15 Aralik 1995 tarihlerinde meydana gelen olayka ili skin

Cezaevi Kurumu doktoru tarafindan Oktay Kagataliskin olarak hazirlanmgibir belgede
ilgilinin vilcudunda bir ¢ok lezyon ve ize rastlagidve ilgilinin 14-19 Aralik 1995 ve 22
Aralik - 4 Ocak tarihleri arasinda hastanede Kaloelirtimektedir.

Dosyada, guvenlik guclerine yahut tutuklulargkiin bagka hicbir rapor yer almamaktadir.
b) 4 Ocak 1996 tarihinde meydana gelen olaylariti skin

Acil servisin ayni gun yaght mudahaleleri muteakip bircok tutuklu hastaneyie ikamistir.
Bu sekilde, Muharrem Karadeniz, Metg§imsek, rasim Oztg Cetin Dénmez ve Saya&irca
8 Ocak 1996 tarihine kadar hastanede kgardir.

Turan Ada, Mustafa Gok, Asim Ozdemir, Haydar Ozdendalil Onder, Akin Olgun, Ali
Riza Demir,, Oktay Yildinm, Mustafa Atalay Jgzet Cetin 12 Ocak 1996 tarihine kadar
hastanede kalrgiardir.

Metin Turan 13 Ocak 1996 tarihine kadar, SuleymararAl6 Ocak 1996 tarihine kadar,
Cengiz Calikoparan ve Akin Durmaz ise 26 Ocak tagifkadar hastanede kakhardir.

Bu sahislara ilgkin raporlarda birgok lezyon ve izlere rastlangldelirtiimistir.

Uskidar Adli Tip Enstitusi tarafindan B&ibat 1996 tarihinde hazirlanan raporlarda ayni
sahislara ait tibbi dosyalara gore gecici streylgdremez durumda olduklari belirtiimektedir.
Bu raporlara gore Cetin Donmez bir giin stresigagiremez durumda iken MetinTuran ve
Mustafa Atalay icin bu sire kirk bgtn olarak dgerlendirilmistir.



Yukarida adigecesgahislarin geriye kalaninagkin is géremezlik stireleri ise yedi ila on gin
arasinda desmektedir.

Guvenlik guclerine gelince; olay gunu askeri hastam acil servisi tarafindan on jandarmaya
iliskin olarak hazirlanan raporlarda, ilgillilerin vitarinda bircok lezyona rastlanifal
belirtiimekte ve yapilan tibbi mudahaleler 6zetleke s6zkonusu askerlerden bazilarinin
hastaneye yatiriimasi tavsiye edilmektedir.

13 Subat 1996 tarihinde yukarida adigecen on jandammala aralarinda olgw yirmi
jandarmaya ikkin hazirlanan tibbi raporlardag#i lezyonlarin varlgina saret edilmekte ve
Uc ila on gun arasinda glgeen sgéremezlik raporlari verildi belirtiimektedir.

HUKUK ACISINDAN
|. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL i IDDIASINA ILISKIN

Bagvuranlar, Mehmet Ozen, Elif Ozen, Selim Seckin,t&ulSeckin, Salih BoylaHasan
Boyba;, Sehzade Oztirk, Hamayil Beyhann ve Zilfi Beyhan lalay meydana geldi
dénemde tutuklu bulunan muteveffalar Orhan Ozengitecit Seckin, Riza Boybave
Glltekin Beyhan'in yakinlaridirlar. Adigecenskaranlar, yakinlarinin 4 Ocak 1996 tarihinde
meydana gelen olaylar esnasinda maruz kaldijilddet sonucunda yamlarini yitirdiklerini
iddia etmektedirler.

Cezaevi Kurumu'nda cikan isyani 6ne cikaran Huikiirbet isyanin bastirilabilmesi icin
givenlik giiclerinin kuvvete gaurmasinin AHS'nin 2 § 2 maddesinin ¢) bendine uygun
olarak zorunlu hale gelgii kanaatindedir. AHM'nin dikkatini, yetkililer tarafindan hicbir
atesli silaha bavurmadgi hususuna ¢eken Hukimet, bu durumun Gzuntt veddi 6lumun
meydana gelmi olmasina rgmen yetkililerin ygaam hakkina saldirma niyetinde
olmadiklarinin delili oldgunu belirtmektedir. Bunun yaninda ayrica dava alaye cezaevi
personelinin ve givenlik gugclerinin afgiyaralar kuvvete baurmanin zorunlu oldgunu
kanitlamaktadir.

Bagvuranlar, olaylarin ve sorumlularinin ortaya c¢ikaasini sglayacak uygun bir
sorwturmanin yapilmadgini ileri sirmektedirler.

A. 2. Maddenin esasi bakimindan

AIHM, 4 Ocak 1996 tarihinde Umraniye Cezaevinde tutiakla infaz koruma memurlari ve
guvenlik guclerini kan kariya geldgi, dort tutuklunun 6limuyle sonuclanan gatalarin
meydana geld@ hususunda taraflarin hemfikir olgunu gézlemlemektedir.

AIHM, bu olaylar olgturan sartlarla ilgili olarak 2. maddenin 2. paragrafinth bendi
g6zonine alinganda isyanin c¢ikl nedeni ne olursa olsun infaz koruma memurlari ve
jandarmalarin saldiriya gtams olmalari ve aralarindan birgonun yaralanngi olmasi
nedeniyle givenlik guclerinin tepkisi gra olarak addedile@e kanaatindedir (Ceyhan
Demir ve dgerleri — Turkiye no: 34491/97, § 97, 13 Ocak 2005 ).



Buna kagin, tamami g6zonine alirgginda 2. maddenin ikinci paragrafinda hangi hallerde
kasten 6ldirmeye izin verilgi hususu tanimlanmamplup, yalnizca hangi hallerde gayr-i
kasti bir tarzda 6lume neden olabilecek kuvvetgvibailabilecei belirtilmistir. “kesin
zorunluluk” teriminin kullanilmasi normal olarak ilAS’nin 8 ila 11. maddelerinin 2.
paragrafinda ifade bulan “demokratik bir toplumdaunlu olan” kurali uyarinca devletin
muidahalesinin gerekli olup olmagnin belirlenmesi noktasinda daha kati ve zorlapici
zorunluluk kriterinin uygulanmasi gerefti ima eder. Bilhassa da kuvvetestarma 2.
maddenin 2 a) ila ¢) bendlerinde s6zu edilen aanaclgercekligiriimesiyle siki bicimde
orantili olmalidir. Demokratik bir toplumda bu uygomanin 6nemini kabul edenitAM bir
gorise varmak amaciyla, 6zellikle de éldurtct gucumbllibir sekilde kullanildgi alumli
olaylarn son derece dikkatli bir bicimde incelemeg yalnizca kuvvete bauran devlet
gorevlilerinin eylemlerini dgl; bilhassa s6zkonusu eylemlerin hazirkarve kontroli olmak
Uzere dava kallarinin tamamini dikkate almalhdir MicCann
ve dgerleri — Birlesik Krallik, 27 Eylul 1995 tarihli karaiGuleg - Turkiye27 Temmuz 1998
tarinli karar, 8§ 71, v®©gur — Turkiye no: 21594/93, § 78 ).

Bu unsurlarin dgerlendiriimesi icin, AHM “her tirli makul siphenin 6tesinde” kanit
ilkesine miracaat etmektedir. Bu tirden bir karateyince ciddi, belirli, tutarh ve itiraz
edilmems bir géstergeler demeti yahut karineler demetinkiynaklanabilir. ( bkz. gerleri
arasindaSeyhan — Turkiyayo: 33384/96, § 77, 2 Kasim 2004 ).

Ichukuk cercevesiyle ilgili olarak INM, basvuranlarin s6zkonusu operasyonglaaninda,
guvenlik guclerinin bilgi ya dagtim yetersizlgi yahut uygun emir verilmemesi nedeniyle
gorevlerini icra etme noktasinda belirsigidistiikleri yoninde bir iddiada bulunmadiklarini
derhal kaydetmektedirRerk ve déerleri — Turkiye no: 50739/99, § 60, 28 Mart 2006 ).

AIHM ilke olarak, cagmalara katilan guvenlik guclerinin profesyongitien aldiklarini ve
bu tirden olaylara ker koymak Uzere yediirilmis olduklarini varsaymaktadir Ceyhan
Demir, adigecen, § 98 ). IAM, givenlik giglerinin higbir surette ate silahlara
basvurmadgini ve gbzysartici bomba ve hatta basin¢h su kullanarak cezaewmlarina
ili skin direktife uygun bir bicimde hareket giti tespit etmektedir.

Yukarida incelenen kallari gdzoéniinde bulunduran IAM elinde bulunan unsurlarin
Isiginda, mevcut davada isyani bastirmak icin kulldmliggek baka tirde imkanlarin
bulunup bulunmagh noktasinda yorum yapmasinin zorunlu olmfiadtanaatindedir. Bu
bakimdan, AHM'nin gorevi, kendi durum dgerlendirmesini guvenlik giglerinin durum
deserlendirmesinin yerine koyarak fel¢ edici el bombggi etkisiz hale getirici bhgka
araclarin kullanilmasini empoze etmekten ibargildie Stphesiz, ger dlime yol acmaya
musait yontemlerin daha da sinirlandiriimasi igtasia bu tirden imkanlarin kullanimina
yayginlhk kazandirilmasi gerekir. Bununla birlikter davaninsartlari dikkate alinmaksizin
bir ilke zorunlulgu tesis edilmesi halinde devlete ve yasalarin wmulsindan sorumlu
devlet gorevlilerine gergekci olmayan bir yik yikbeis olacaktir. Insan dgasinin
Oongorilemez nitelikte obw gozonune alinginda, bu gorevliler kendi hayatlarini ve
bagkalarinin hayatini tehlikeye atmaya zorlapnolacaklardir ( bkz.mutatis mutandis
Andronicou ve Constantinou — Gliney Kibris Rum Quiyéti, 9 Ekim 1997, § 192).

Mevcut davada MM, sozkonusu dort tutuklunun isyana aktif olaraktikiiklarini ya da
guvenlik guclerine saldirdiklarint somut bir biciendrtaya koyacak herhangi bir dosya
unsuru bulunmamasi nedeniyle kuvvetesvioamanin gerekligini ve orantisaligini
deserlendirmenin imkansiz olgunu tespit etmektedir.



Bununla beraber WM, cezaevi kurumlarinda potansiyel olaraiddetin varoldgu,
tutuklularin itaatsizginin kisa strede bir isyana ddémililecgi ve bunun sonucunda da
guvenlik guclerinin midahalesinin zorunlu hale béécesi olgularini gézardi edemez.
AIHM, mevcut davada givenlik giiclerinin isyani basak icin gozysartici gaz, tazyikli su
ve cop gibi uygun imkanlara pairarak kayda deer bir tarzda hareket ettiklerinin altini
cizmektedir. Cezaevi kurumlarina yonelik direktiizen verilmesine ramen — kgkusuz son
care olarak — guvenlik gucleri makul imkanlaras\naarak atgli silah kullanma yoluna
gitmemeglerdir.

Boylesi durumlarda, kullanilan glicin sorumfBidaun ve orantisafiinin belirlenmesi
bakimindan, alinan énlemlereskin bagimsiz bir denetim bicimi talep edilmektedir ( bkz.
so6zgelimiKaya —Turkiye 19 Subat 1998 tarihli karar, veutatis mutandisSatik ve dierleri

— Tarkiye). Ancak bu mesele 2. maddenin usulUrgkii bir meseledir.

Sonug olarak, guvenlik gugleri arasinda bulunaralyarin sayisi durumun kati bir bicimde
kuvvete bavurulmasini gerektirecek surette ciddiyet argettigostermektedir. [Fer yandan
AIHM, meydana gelen olaylar hakkinda varsayimda bubksizin, isyan esnasinda yahut
isyanin bastiriimasi icin yapilan operasyon esuiasipganan karggsa ortaminda farkli
olaylarin da cereyan etgmdlabileceini hatirda tutmalidir.

Yukarida yapilan deerlendirmeler gozonine aliginda AIHM mevcut davada, sézgelimi
“‘isyanin bastirilmasi” ve / veya “herkesgiddete kagi korunmasi” gibi bir amag gruna
orantisiz guc¢ kullaniminda bulunufglinu “her tarli makulsiphenin oOtesinde” ortaya
koyabilecek durumda g@édir ( bkz. mutatis mutandisPerk ve dgerleri, 8 73).

Bu nedenle AHM, s6zkonusu olumlerle ilgili olarak devletin samulugu bulundguna
hikmedemez. Dolayisiyla, bu bakimdan 2. madde ddéinemitir.

B. 2. Maddenin usult bakimindan

AIHS’nin 2. maddesinin icbar eiti yasam hakkini koruma yikumligii ile devletin, 1.
maddeden dgan, kendi hukukuna tabi herkesdHS'de tanimlanng hak ve 6zgurlikleri
tanima genel Odevi, kuvvete gvarmanin insan Olimine yol ac¢masi durumunda
sorwturmanin etkin bir bicimde yaruttlmesini gerektivie ister ( bkz. adigeceMcCann ve
digerleri, 8 161, ve adigecdfaya § 105 ).

Yasam hakkinin usul bakimindan korunmasi, devlet dibeewin oldirtct guc¢ kullanimi
sonucunda hesap verme yukimgilidtn olmasini gerektirir. Devlet gorevlilerinin ewgtleri,
sbzkonusu kgullarda kuvvete bgwvurmanin meru olup olmadiinin  belirlenmesini
( bkz. Kaya adigecen, 8§ 88 ) vesorumlularin tespit edilerek cezalandiriimasini
( bkz., ozellikle Ogur, adigegcen, 8§ 88 ) glayacak nitelikte bamsiz ve kamusal bir
sorwturmaya tabi tutulmalidir. Burada s6zkonusu olanugoalma yukumlalgi desil caba
gosterme yukumluggiidar. Yetkili makamlar ellerinde bulunan imkanlakullanarak
sbzkonusu olaylara yonelik makul tedbirler anmolmalidirlar. Bir sorgturmada 6lim
nedeninin ve sorumlularin tespit edilmesi kabiligetzayiflatan herhangi bir eksiklik
olusmasi, bu hukuki kurala uygurgu tehlikeye atarivedilik ve makul 6zen gereli bu
baglamda zimnen mevcuttur ( bkz., gdrleri arasindaMcKerr — Birlesik Krallik, no:
28883/95, 8§ 113-114).



Mevcut davada, sosturmayi yuritmekle sorumlu yetkili makamlar tarafam yapilan
calismalar konusunda bir itiraz mevcutdldir. Savcilik nezaretinde muhtelif sgturmalar
acilarak ifadeler alinmive otopsiler gerceksarilmi stir.

Bununla beraber, ®M elindeki unsurlarin tumiunu dikkate atchda, ulusal makamlarin
yeterli bir ivedilik ve makul bir 6zen gdsterdikidanaatinde dgldir.

Herseyden 6nce, glvenlik glgclerineskin prosedur muhakemat-1 memurin kanunu uyarinca
ratione materiaegorevsizlik karari alinaralstanbul Valilgi Il idare Kurulu’na aktarilngtir.

Bu prosediriin sonucunun heniiz bilinmemesinesikkaAiHM, bu organlar tarafindan
yarutulen bir ¢cok sogiurmanin ciddi kgkulara sebebiyet vergii ve yuritme organindan
bagimsiz olmadil hikmune var@ni hatirlatmaktadir ( sézgelimGileg adigecen, 88 79-
81, veOgur, adigecen, 88 91-9Kili¢c — Turkiye no: 22492/93, § 72, @atik ve dierleri, 8
60 ). Hicbir unsur, adigecen kurul tarafindan degine bir sorgturma yuruttldgine saret
etmemekte ve ilgililerin s6zkonusu kurul tarafindaahkemeye c¢ikarilgina dair herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Bgyekilde sorgturmalara son verilngiir ( karsilastiriniz Ay —
Tarkiye no: 30951/96, § 62, 22 Mart 2005 ).

Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi infaz koruma memurlari hakkindperasyonlara
katilmadiklari gerekcesiyle takipsizlik karari vestin.

AIHM, yetkili makamlarin s6zkonusu olaylar esnasikda! karsiya kaldiklari zorluklarin
bilincindedir. Bununla beraber iAIM, il idare Kurulunca yapilan sgturmanin bgimsiz

organlar tarafindan derigine ve sorumlularin tespit edilerek cezalandiriimasalayacak

bir bicimde yurataldgu konusunda hicbir unsura sahipgtigir ( Guleg adigecen, § 82 ).
Sonug olarak AHM, 2. maddenin usul bakimindan ihlal ediidiiikmiine varntir.

AIHS'NIN 3. MADDESININ IHLAL I IDDIASI HAKKINDA

AIHS'nin 3. maddesine atifta bulunan tutuklus\aaanlar Aralik 1995 ve 4 Ocak 1996
olaylarn sirasinda guvenlik gucleri tarafindan dduélerini ancak bunun ardindan uygun
tibbi tedavi goérmediklerini iddia etmektedirler.

Hukumet bizzat ilgililerin tutum ve davragari sebebiyle kuvvete gaurmanin zorunlu hale
geldigini ifade etmektedir. Givenlik gucleri ve infaz koma memurlarindan birganun
tutuklular tarafindan yaralangmpolmasi olaylarin ciddiyetini ve isyani durdurmakaciyla
yapilan midahalelerin zorunl@unu acikca gostermektediritAS, terérizmle ya da organize
sucla mucadele gibi en zor s«dlarda dahi gkence, insanlik @i ya da onur kirici ceza veya
islemlerden men eder. 3. madde bu konuda hicbirlama 6ngérmemekte ve 15 8§ 2. madde
toplum hayatini tehdit eden kamusal tehlike haliddli higbir istisnaya yer vermemektedir
( Selmouni - Fransano: 25803/94, § 95).

Ozgurliginden mahrum bir kimseye karfiziki gui¢ kullanimi gerektirmeyen bir davrani
sonucunda fiziki gug¢ kullaniimasi insanlik onurdaas! yapiims bir saldiridir ve ilke olarak
3. maddeyle gluvence altina algnmakkin ihlalini tgkil eder (Selmouni — Fransa8 99,

Tekin - Turkiye9 Haziran 1998 tarihli karar, 88 52 ve 53 ).



Benzer durumlarda, midurun iddialariyla ilgili bir kgku mevcut ise, ancak bu iddialar tibbi
kanitlarla temellendirilingse, kygku dogzuran olaylari delilleriyle birlikte ortaya koyarak
yaralanmalarin kayrgana iliskin makul bir izahta bulunmak Hukimet'e i ( bkz., dgerleri
arasindaTekin adigecen, 88 52 ve b8|tay — Turkiye no: 22279/93, § 50, 22 Mayis 2001,
ve Esen — Turkiyeno: 29484/95, § 25, 22 Temmuz 2003 ).

AIHM, uygun tibbi tedavi yapiimamasinaskin yapilansikayette bavuranlarin iddialarini
destekleyecek herhangi bir kanit sunmadiklarinlegilemektedir. Ote yandan, gvairanlarin
cogunlugu uzun sayilabilecek bir sire boyunca hastanadeugal. AIHM, sikayetin bu
boliuminde 3. maddenin ihlal edighe iliskin hicbir delil sunulmady sonucuna varrgiir.

Sozde lezyonlara #kin olarak herhangi bir delil ya da delil gl@angici sunamayan
basvuranlarla ilgili olarak elindeki mevcut unsurlag6zoninde bulunduran MM,
s6zkonusu bavuranlarin iddia edilen nitelikte bir muameleye nmakalmadiklari ya da en
azindan 3. maddeye konu olabilecek diizeyde ciddiyeeden bir muamele gdrmedikleri
kanaatindedir (Labita —/talya, no:26772/95, § 120).

Diger bavuranlar icin ise durum farklidir. Bu giere iliskin tibbi raporlarda, sézkonusu
kisilerin vicutlarinin cgtli yerlerinde bircok lezyona rastlarigi belirtiimistir. Bu kisilerin
durumu AHM nezdinde sézkonusu ciddiyet diizeyinarmiitir. Ote yandan bu auranlarin
vlcutlarinda rastlanan lezyonlarin yukarida baheediolaylar sirasinda gercekligi
noktasinda hicbir itirazda bulunulmagtmr.

Bununla beraber M, cezaevi kurumlarinda potansiyel olargikldetin varoldgunu, ve
tutuklularin itaatsiziginin kisa sirede bir isyana déebilecegini ve bunun neticesinde de
guvenlik guclerinin midahalesinin zorunlu hale féeeesini gozardi edemez. KM,
mevcut davada guvenlik gugclerinin isyani bastirngak gbzyaartici gaz, basingl su ve cop
gibi uygun araclara aurarak kayda deer bir tarzda hareket ettiklerinin altini ¢cizmekted
Cezaevi kurumlarina yonelik direktifte izin verilsiee r&men — kykusuz son care olarak —
guvenlik gicleri atgi silah kullanma yoluna gitmenierdir. AIHM, sdzkonusu olaylarda
alinmg 6nlemlere ilgkin olarak yetkili makamlara hicbir afgride bulunamaz.

Sonu¢ olarak, guvenlik gugcleri arasinda bulunaralyjarin sayisi durumun sert bicimde
kuvvete bavurulmasini gerektirecek surette ciddiyet argattigostermektedir.

Sonug olarak AM, mevcut davanin 6zel kollarinda, Aralik 1995 tarihinde meydana gelen
olaylarda Oktay Karatéa, 4 Ocak 1996 tarihinde meydana gelen olaylasgaMuharrem
Karadeniz, Rasim OzaMetin Simsek, Cetin Donmez, Say&irca, Turan Ada, Mustafa
Gok, Asim 6zdemir, haydar Ozdemir, Halil Onder, AKDIgun, Ali Riza Demir, Oktay
Yildirim, Mustafa Atalay,izzet Cetin, Metin Turan, Silleyman Acar, Cengiz Kbgdaran ve
Akin Durmaz’a ilgkin olarak 3. maddenin ihlal edilmegisonucuna varngtir.

Bununla beraber, benzerskdlarda alinan énlemlerin bir tir pansiz denetime tabi tutularak
kullanilan gicin sorumlufiunun ve orantisaffinin tespit edilmesi gerekirdi $atik ve
digerleri, adigegen, § 58).

Mevcut davada BHM, Savcilik tarafindan givenlik gucleri hakkindarg ve yaralama
sucundan ceza saturmasi acildiini tespit etmektedir. Savcilik jandarmalarla ilgilarak,
Memurin Muhakemat Kanunu hikimleri uyarimeione materiaegorevsizlik karari vererek
dosyayiistanbul Valilgi il idare Kurul’'una gonderrgir.
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Bu prosedurin sonucu IAM tarafindan bilinmemesine kan Hukimet tibbi raporlarda
belirtilen yara izlerinin kaynani agiklayacak, kullanilan gictin sorumkglmu belirleyerek
orantisallgini dezerlendirecek nitelikte bir agarma yapildgina iliskin belgeler sunamastir

( bkz. mutatis mutandisGultekin ve dierleri — Turkiye,no: 52941/99, § 39, 31 Mayis 2005,
Asenov ve derleri — Bulgaristan 28 ekim 1998, § 10p

Devletin gercek olaylari ortaya koyarak yukaridéirben kriterlere cevap vermek amaciyla
etkin bir sorgturma yurutmedji mevcut davadakine benzer skiarda AIHM, devletin 3.
madde anlaminda yukarida adigecegildde iliskin sorumlulgundan muaf tutulamayaga
kanisindadir.

Bu nedenle AHM bu bakimdan AHS'nin 3. maddesinin ihlal edilgi sonucuna varngtir.

AIHS'NIN 6 VE 13. MADDELERNIN [HLAL i IDDIASI HAKKINDA

AIHS’nin 6 ve 13. maddelerine atifta bulunagvamanlar,sikayetleri ile ilgili bir sorgturma
yapiimadgindan ve bu konuda bir auru imkani bulunmagindan yakinmaktadirlar.

Hukumet, ichukukta bauranlaringikayetlerini iletebilecekleri bavuru imkanlarinin mevcut
oldugunu belirtmektedir.

Sikayetlerin sunulsunu ve 2. ve 3. maddelereskin sonuclarini dikkate alan 1AM,
AIHS'nin 6 ve 13. maddeleri bakimindan farkli higkdrun bulunmagh kannatindedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM OYBIRLIGIYLE;

1. Orhan Ozen, Abdiilmecit Seckin, Riza Bayba Gultekin Beyhan'in 6limlerine gkin
olarak AIHS’nin 2. maddesinin esasi bakimindialal edilmedgine;

2. Adigecen kimselerin élumiineskin olarak AHS'nin 2. maddesinin usul bakimindan
ihlal edildigine;

3. Aralik 1995 olaylari esnasinda Oktay Kagatdliskin olarak ve 4 Ocak 1996  tarihinde
meydana gelen olaylar sirasinda ise Muharrem KaiadiletinSimsek, Rasim Oztg Cetin
Donmez, SavaKirca, Turan Ada, Mustafa Gok, Asim Ozdemir, HayQademir, Hallil
Onder, Akin Olgun, Ali Riza Demir, Oktay Yildiriivjustafa Atalayjzzet Cetin, Metin
Turan, Sulleyman Acar, Cengiz Calikoparan ve Akinniaz’a iliskin olarak AHS’nin 3.
maddesinin usul bakimindamal edildigine;

4. Mevcut kararin birinci boliumiinin ekinde adigedger bgvuranlara ilgkin olarak
AIHS’nin 3. maddesinifhlal edilmedgine;

5. AIHS’nin 6 ve13. maddeleri yoninden farkli herharigsbrun bulunmadgina;

karar vermgtir.
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Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM'nin i¢ tuzUgunin 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 21 Aralik 2006 tarihindeiyla bildirilmistir.
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EK

BASVURANLARIN L iSTESI

|. OLAYLARIN MEYDANA GELD iGi DONEMDE TUTUKLU BULUNAN
BASVURANLAR

Kemal GOM, 1969 Mardin dgumiu.
Cengiz CALIKOPARAN, 1968 Tekirdadogumlu.
Akin DURMAZ, 1962 Wak dggumlu.
Oktay KARATAS, 1962 Ardahan dgumlu.
Turan ADA, 1964 Sivas domlu.

Metin TURAN, 1967 Trabzon doumlu.
Serdar KARACEIK, 1971 Hinis dgumlu.
Stileyman METN, 1956 Sivas dgumlu.
Asim OZDEMIR, 1967 Kars dgumiu.

10 Cetin DONMEZ, 1971 Tokat damlu.
11.ibrahim HalilSAHIN, 1968Sanliurfa dgumlu.
12.Mustafa ATALAY, 1956 Wak dgzgumlu.
13.Mustafa GOK, 1966 Kayseri.

14.Aga YILDIRIM, 1971 istanbul dgumlu.

15. Sezgin CEIK, 1966istanbul dgumiu.
16.Kenan TANDGGAN, 1973 Bingol dgumlu.
17.izzet CETN, 1974 Sivas dgumlu.
18.Haydar OZDEMR, 1965 Gonen dmumiu.
19.Serdar YILDIRIM, 1970 Erzincan goimlu.
20.ibrahim ERLER, 1972 Ordu gamiu.
21.Nurettin ASLAN, 1965 Tunceli daumlu.
22.Erdal KOC, 197dstanbul dgumlu.
23.Umit GUNGER, 1972 Artvin dgumiu.
24.Halil ACAR, 1973 Gebze dumlu.

25.Halil ONDER, 1970 Adana damlu.
26.ibrahim YERUKAYA, 1972 Sivas dgumiu.
27.Erol ARIKAN, 1962 Balikesir dgumlu.
28.Kazim ARSLAN, 1955 Sivas gomlu.
29.Suleyman ACAR, 1962 Orencik gomlu.
30.Sava KIRCA, 1975izmir dgzumlu.
31.ismail BAHADIR, 1972 Kiitahya dmmlu.
32.Ali Riza DEMIR, 1973 Adiyaman dmmlu.
33.Baris PEHLIVAN, 1976istanbul dgumlu.
34.Malik KOPARAN, 1964 Samsun gamlu.
35.1brahim DALKAYA, 1966 Malatya dgumlu.
36.Rasim OZT/A$, 1963 Elazt dogumlu.
37.Feridun Ytcel BATU, 1968 Antalya gamlu.
38.Serdar ADALLI, 1968 Tunceli dumlu.
39.ismail TOPKAYA, 1969 Kars dgumiu.
40.Ahmet OZDEMR, 1970 Sivas daumlu.

41. Ahmet GENC, 1974 Bayburt gamlu.

©CoNokrwNE
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42 Metin SIMSEK, 1976 Sivas dgumiu.
43.Muharrem KARADENZ, 1973 Sivas dgumiu.
44, Serhat AKTUG, 1970 Eskiehir dggumlu.
45.Levent NEVRUZ, 1974 Sivas gamlu.
46.Akin OLGUN, 1975 Sivas daumlu.

47.Ergul ACAR, 1972 Tunceli dgumlu.
48.Oktay YILDIRIM, 1974 Bayburt dgumlu.
49.Sadik ER@LU, 1965 Malatya.

ll. MAKTULLER 1IN YAKINI OLAN BA SVURANLAR

50.Mehmet OZEN, Tunceli’de ikamet etmektedir.
51.Elif OZEN, Tunceli'de ikamet etmektedir.
52.Selim SECKN, Bursa’da ikamet etmektedir.
53.Sultan SECHN, Bursa’da ikamet etmektedir.
54.Salih BOYBAS, 1952 Readiye dgumlu.
55.Hasan BOYBA, 1965 Tokat dgumlu.
56.Sehzade OZTURK, 1945 Radiye dgumlu.
57.Hamayil BEYHAN, Bursa’'da ikamet etmektedir.
58.Zllfu BEYHAN, Bursa’da ikamet etmektedir.
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