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USUL

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 74307/01 nodavanin nedeni Orhan GOk ve
Mazhar Guler adli iki T.C. vatanglain (“basvuranlar”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne
(“AIHM”) 30 Mayis 2001 tarihindejnsan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina
Iliskin S6zlgme’nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnoldusu bavurudur.

Basvuranlar, AHM onilindelstanbul Barosu avukatlarindan N. Cem tarafindarsitem
edilmistir.

OLAYLAR
DAVA KO SULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1972 ve 1975 gdmludur velistanbul'da ysamaktadir.ikinci
bagvuran 18 Kasim 1995, birinci pauran ise 23 Kasim 1995 tarihinde yasa@KK 6rgitl
mensubu oldgu siphesiyle yakalanarak gozaltina aligim

24 Kasim 1995 tarihinde G.T. ve O.T. adli gorguikkm, babalari M.S.T.’nin PKK
tarafindan oldirtlmesinin faili olarak pauranlar ve dier iki sangi teshis etmglerdir.

26 Kasim 1995 tarihinde, avukat bulunmadan yapgalis sorgularinda Bauranlar
M.S.T.'nin 6ldaridlmesi ve G.T.'nin kagirilmasi olayinda yer aldiklarini ayrintilariyla itiraf
etmiglerdir. Bagvuranlarin sorgusu 27 Kasim 1995 gini devamsétmi

28 Kasim 1995 tarihinde bauranlar doktor muayenesinden gegntazirlanan raporda
birinci bagvuranin alt dudanda 1x1 cm’lik yara ve ikinci Bauranin sg diz altinda 2 cm’lik
iki ¢izik ve sirt ve sirtin alt kesimindegia oldugu belirtilmistir.

Basvuranlar bavuru formunda go6zaltinda koti muameleygadiklarini ifade etnstir.
Bu balamda vicutlarina elektrik verilgini, falakaya vyatirildiklarini ve kollarindan
asildiklarini 6ne surngtiir. Birinci bavuran daha sonra iM'ye gonderdgi mektupta
ugradgl kot muamele hakkinda ayrintili bilgi vegnhazirlanan ifade tutapenin kendisine
zorla imzalatildgini, kendisini muayene eden doktorun hastaneye kaykli dizenlediini
ancak polisin bu kad yirttigint dne sarmsgtir.

Basvuranlar 28 Kasim 1995 tarihindistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi savcisi
onune cikarilmglar ancak burada ifade vermeyi reddsaterdir. Ayni tarinte DGM hakimi
onune cikarilan Bauranlar, gézaltinda polise verdikleri ifadeyi retitisler, ikinci bgvuran
sbzkonusu ifadelerin bir bolimuanin polis tarafingazildsini, digerlerini ise baski altinda
verdigini iddia etmitir. Birinci basvuran, polisin ifadeyi okumasina izin vermeden keime
imzalattgini 6ne surmgtir. Hakim bavuranlarin tutuklanmalarina karar vesgtii

istanbul DGM savcisi 5 Aralik 1995 tarihli iddianasimele bavuranlari TCK’nin 125.
maddesi uyarinca, devletin egemgnlialtinda bulunan topraklarin bir kismini devlet
iradesinden ayirmaya yonelik eylemlerde bulunmaddglamgtir. Bagvuranlar Ozellikle 2
Agustos 1995 tarihinde M.S.T.nin olduridlmesi ve Gih kaciriimasi eylemleriyle
suclanmgtir.



GOK VE GULER - TURKYE KARARI

istanbul DGM 28 Aralik 1995 tarihinde ilk dyraasini yapng, durismada bgvuranlar
ve bgvuranlarin avukati da hazir bulungtwr. Her iki bgvuran polise verdikleri ifadelerin
dogrulugunu reddetnsi, ikinci bavuran, gozaltinda ve tatbikat sirasindasitge tirde
iskencelere maruz kalgini, tehdit edildgini ve doviuldigini iddia etmitir. Ayrica ormana
goturilerek yalanci infaza tabi tutulglinu belirtmgtir. Birinci bagvuran goézaltindayken
iskence altinda ifade vesgni, kifur ve tehditlere maruz kagglni iddia etmtir.

5 Mart 1996 — 2 Temmuz 1999 tarihleri arasinda reaf&k maktul M.S.T.'nin @& ve
ogullarinin ve G.T.’nin ifadelerine aurmuwtur. Bu taniklarin tamami, olay aninda maske
taktiklari icin failleri tanimalarinin mimkin olmigehi ifade etmytir. Ayrica teshis sirasinda
M.S.T.'nin Oliminden bauranlarin  sorumlu oldiunu sdylemediklerini  belirtrgtir.
Mahkeme ayrica #hisi yaptiran ve ilgili tutanaklari dizenleyen golmemurlarinin da
ifadesini almgtir. 12 Aralik 1997 tarihinde, raportor olarak Heeteeden bir yargic¢ tatbikatin
gorunti kayitlarini incelemmive mahkemeye bir rapor sungtwr. Bavuranlar sézkonusu
rapora itiraz etnstir. Bagvuranlarin avukati, baski vgkence altinda alinan ifadeleri haricinde
bagvuranlari mahkim etmek icin delil bulunmgoii 6ne slrerek eéli defalar tahliye
talebinde bulunmgur. 27 Mart 1998 tarihli dugmada savci esas hakkindaki mutalaasini
sunarak bgvuranlarin TCK'nin 168. maddesi uyarinca mahkdnineelierini talep etngtir.
Saniklara ek savunma hazirlamalari igin stire vegiim

18 Haziran 1999 tarihinde Anayasa’nin ilgili madaeide dgisiklik yapilarak DGM
heyetinde yer alan askeri yargiclarin yerini spakgiclar almgtir. 2 Temmuz 1999 tarihinde
yapilan durgmada bgvuranlar son yazili savunmalarini surgmdoktor raporlarini dayanak
gostererek skenceye gradiklarini iddia etmgier, savci ve mahkemenin seturma agmak
yerine baski altinda alinan sdzkonusu ifadelerkali& aldgini belirtmgtir. Ayni tarihte
birinci bavuran mahkemeye bir mektup yazarak sucsuz goidu savunmg polisin
kendisine baski altinda belgeler imzafatti 6ne strmgtir.

17 Kasim 1999 tarihinde mahkemeswaranlari, bgka kanun maddelerinin yani sira
TCK’'nin 168. maddesi uyarinca 12 yil 6 ay hapisaseza carptirngtir. Mahkeme, kararinda
bagvuranlarin polise verdikleri ifadelerde oOrgitleskilerini ve oOrgutsel faaliyetlerini itiraf
ettiklerini ve sonradan so6zkonusu ifadeleri germahrina kann mahkemenin dava
dosyasindaki delilleri dikkate alarak bu yeni ifeteinandirici bulmady belirtilmistir.

Bu arada 20 Haziran 2000 tarihinde birinci\agan TBMM insan Haklari Komisyonu
Baskani Pgkinsit'e bir mektup yazarakgwadgini iddia ettgi kot muameledenikayetci
olmustur. 12 Haziran 2001 tarihinde Fatih Cumhuriyet Slagn zamanami nedeniyle polis
memurlarinin yargilanamayagaa karar vermgiir. 22 Ekim 2004 tarihinde birinci lpauran
Insan Haklari Komisyonu’na ikinci bir mektup yazmil Mart 2005 tarihinde savct, ilgili
kanun maddelerinde dmiklik yapiimis olmasina rgmen kanuni zamageni suresinin ayni
kaldigi gerekcesiyle talebi reddetgtir.

20 Aralik 200 tarihinde Bauranlar karari temyiz etsi dilekgelerinde ilk derece
mahkemesinin verdi mahkdmiyet kararinin gozaltindayken baski altiatiaan ifadelerine
dayandgini belirtmgler, bu bg&lamda doktor raporlarina atifta bulungtardir.

1 Subat 2001 tarihinde Yargitay bir dgrma yaparak ilk derece mahkemesi kararini,
bagvuranlar hakkinda verilrgiolan mahkOmiyet ve hapis cezasingkih olarak onamnstir.

Basvuranlarin hapis cezasi 9 Kasim 2004 tarihinde soméstir.



GOK VE GULER - TURKYE KARARI

HUKUK
l. AIHS'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI

Basvuranlar, gozaltindaykeniMS'nin 3. maddesine aykiri olarak kotii muamelepe ta
tutulduklarini ileri sGrmgtdr.

A. Kabuledilebilirlik

Hukimet AHM'den, i¢ hukuk yollarinin tilketiimemiolmasi ya da alternatif olarak alt
ay kuralina uyulmamgiolmasi nedeniyle gaurunun bu kismini reddetmesini talep atini
Bu baglamda bavuranlarin, sikayetlerini esas olarak ulusal makamlar o6ntndee dil
getirmediklerini ve birinci bgvuranin AHM'ye bavurudan hemen 6nce savgdisikayette
bulundigunu savunmgtur.

Basvuranlar Hukimetin goglerine kagi cikmistir.

AIHM, Hukumetin yukarida belirtilen itirazinin pawranlarin bu bgik altindaki
sikayetlerinin esasi ile son derece yakindagkilii olmasi nedeniyle bundan ayrilamaygca
kanaatindedir. Bu nedenle, s6zkonggyetin esasi hakkinda ge hikim vermemek icin
bu sorunlarin birlikte incelenmesi gerekmektedias\Biranlarin sikayeti bgka acilardan
bakildginda da kabuledilemezlik unsuru stmadgindan kabuledilebilir olarak ilan
edilmelidir.

B. Esas

1. Savunmaci devletin /ASnin 3. maddesinin esasa skin yoni jiginda
sorumlulgu

AIHM, 3. maddeye ikin olarak verdii kararlarda ortaya koygu temel ilkeleri
hatirlatir (bkz. 6zellikleErdosan Yasiz — Tirkiye no. 27473/02Haci Ozen — Turkiyeno.
46286/99 Mouisel — Fransano. 67263/01 v&alman — Turkiy¢BD], no. 21986/93). Somut
davayi sd6zkonusu ilkelegiginda inceleyecektir.

AIHM ayrica koti muamele iddialarinin uygun deligertiesteklenmesi gerekini
hatirlatir (bkz. 6zellikleTanrikulu vd. — Turkiyeno. 45907/99). Mahkeme, bu tur kanitlari
deserlendirirken genellikle “makulsiphenin 6tesinde” standardini uygulamaktadir (bkz.
Avsar — Turkiye no. 25657/94 v&@alat Tepe — Turkiyeno. 31247/96). Ancak boyle bir kanit
yeterince gucll, acik ve anlamh ¢ikarimlarin veymitilemeyen benzer karinelerin varl
ile ortaya konabilir (bkzLabita —/talya [BD], no. 26772/95).

Somut davada kauranlarinsikayetci oldgu kot muamele en genel ifadelerle ve
bagvuru formunda belirtildii tGzere vicuda elektrik verilmesi, falaka ve Filisaskisidir.
AiIHM'ye yapilan bgvurudan 3 yil 6 ay sonra 2004 yilinda yazanektupta birinci bgvuran
ayrica bazi detaylar vergtir. Ne var ki bazi unsurlar kauranlarin iddialarinin dguluguna
gblge dgurmustar.

Ilk olarak AIHM, basvuranlarin yapfi, yukarida bahsedilegikayetlerle ilk derece
mahkemesi dninde yapilaikayetler arasinda ciddi tutarsizliklar bulugdkanisindadir. Bu
baglamda ilk derece mahkemesi oniunde; birinckvioganin kifir ve tehditlere maruz
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kaldigini ve beline silah dayangini, ikinci bgvuranin ise tehdit edildini, dovuldizini ve
yalanci infaza tabi tutuldwnu 6ne surdiiini kaydeder. Birinci kauranin TBMM Insan
Haklari Komisyonu'na gondergii dilekce, orada belirtgi olaylarin AIHM o6niinde dile
getirdikleriyle uygup uygmadginin deserlendiriimesi amaciyla BdM'ye sunulmarstir.

Ikinci olarak AIHM, basvuranlarin kot muamele iddialarini destekler iktelkesin ya
da ikna edici kanit sunmadiklarini kaydeder. Bigldrada, bgvuranlarin goézalti siresi
bitiminde doktor muayenesinden gectiklerini ve dueaen tibbi raporlarin birinci auranin
alt dud&inda kucuk bir yara ve ikinci kauranin sg dizinin alt kisminda iki kiguk ¢izik
oldugunu gosternsi oldugunu gozlemler. Ne var ki IIM bu tespitlerin bgvuranlarin
basvuru formunda son derece kisa ve genel ifadeledé éttikleri ciddi kot muameleyi
desteklemek icin yetersiz kafgll kanaatindedir (bkzAhmet Mete — Turkiye (no.,2ho.
30465/02 veYildirim — Tirkiye no. 436140/98). BAM, basvuranlarin iddia etfii sekilde
yapilan bir koétid muamelenin, 6zellikle de birinciesburanin  mektubunda bahsetti
muamelenin 28 Kasim 1995 tarihinde, yani gozaltndeislarindan sirasiyla 5 ve 10 gin
sonra kendilerini muayene eden doktor tarafindaziegdlenebilecek izler birakmiolmasi
gerektgini hatirlatir (bkz.Tanrikulu vd, yukarida anilan). BdM, sézkonusu raporlardaki
ayrinti eksiklginin farkindadir. Buna ganen bavuranlar sézkonusu raporun bulgularina
itiraz etmemgtir ve dava dosyasinda sdzkonusu rapor bulgulasorgulayacak ya da
bagvuranlarin iddialarinin ispat guctund artiracakldaliunmamaktadir.

Sonug olarak, tarafina sunulan delillefHM'nin, basvuranlarin 3. madde kapsamina
girmesine yetecek derecede bir muameleg@dgini tim makulstiphelerin 6tesinde tespit
etmesine imkan vermeginden, iddia konusu koti muamele nedeniyldH8'nin 3.
maddesinin ihlal edilgaine hikmetmek icin yeterli delil bulunmagidisiincesindedir (bkz.
Labita —/talya, yukarida anilan).

2. Savunmaci devletin/AS'nin 3. maddesinin usuleskin yoni giginda sorumlulgu

AIHM, AIHS'nin 3. maddesinin ayni zamanda yetkililerin ‘tsasabilir’ olan ve
“makul stiphe uyandiran” kot muamele iddialarini stuemasini gerektir@ini hatirlatir
(bkz. 6zellikleAssenov vd. — Bulgaristan, Karar Raporla898-VIll).

Somut davada BM, delil yetersizlgi nedeniyle, bgvuranlarin koéti muameleye
ugradginin kanitlandiini tespit etmemgtir. Ne var ki gecmiteki davalarda hikmegi gibi
bu durum, sikayetlerinin, sorgturma yapma pozitif yukimltfii gerei, 3. madde
baglaminda “savunulabilir’ bir iddia olmasina engelgtiéir (bkz. Boke ve Kandemir —
Turkiye no. 71912/01, 26968/02 ve 36397/03)HM, bu sonuca varirken auranlarin
gOzaltl suresi sonunda hazirlanan tibbi rapordatibest bulgulan 6zellikle dikkate alrgiir.
Bu nedenle bir sogturma yapilmasi gerekmekteydi.

AIHM, 28 Subat 1996 tarihindéstanbul DGM’de yapilan ilk dugmada bgvuranlarin
gozaltinda kot muameleyesnadiklarini iddia etfiini ve ne tir bir muamele gorduklerine
iliskin bazi ayrintilar verdiklerini kaydeder. Sonralursmalarda daha fazla ayrinti
vermems olmalarina kayin bgvuranlar en azindagkenceye gradiklarini Yargitay éniinde
de olmak Uzere surekli olarak tekrarlalardir. 28 Kasim 1995 tarihinde yapilan doktor
muayenesinin Bauranlarin vicutlarinin géli bolgelerinde darp izleri bulundgwnu ortaya
cikarmasi ve yargl makamlari dnundeki iddialarigiddi niteligine rggmen, iddialarini
sorwturmak adina, tatbikatin gorinti kayitlarinin 12al¢ 1997 tarihinde incelenmesi
disinda girsimde bulunulmangtir. AIHM, bir savcinin sugslendigine dair siiphe ortaya
¢ikaran bir durumdan herhangi Bekilde haberdar edilmesi halinde olay aninda yukie
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olan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun 153. madagarinca, faillerin tespit edilmesi
icin gerekli aratirmalari yaparak olaylari safurmakla yikimli oldgunu hatirlatir. Bu
baglamda AIHM, Fatih savcisinin, ancak birinci gvaranin 20 Haziran 2000 tarihinde
TBMM insan Haklari Komisyonu'na paurmasindan sonra koti muamele iddialari hakkinda
nihayet bir sorgturma balatmis oldugsunu gozlemler. Ne var ki s6zkonusu tarihte kgurma

icin yasal zamargami slresi a@lmistir. Bu nedenle MM, basvuranlarin kéti muamele
iddialarinin ulusal merciler tarafindanil#S'nin 3. maddesinin gerektigiligibi etkili bir
sekilde sorgturulmadgina hikmeder.

Yukarida belirtilenler siginda AIHM, Hikumetin i¢ hukuk yollarinin tiketilmegli
yonindeki itirazlarini reddeder. IAS'nin 35/1 maddesinin 6ngor@ii altl aylik sirenin,
bagvuranlarin bgvurularini i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi strecetd nihai karardan itibaren
alti ay icerisinde yapmalarini gerektigti hatirlatan AHM, bagvuranlarin koti muamele
iddialarini 6éntinde dile getirdikleri Yargitay kamar muteakip alti ay icerisindeki 30 Mayis
2001 tarihinde yaptiklari lgaurunun AHS'nin 35/1 maddesinde 6ngorilen alti ay kuralina
uygun oldgu kanisindadir. BAM, Hikumetin itirazini bu bdamda da reddeder ve
AIHS'nin 3. maddesinin usulden ihlal edddii tespit eder.

ll. AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Bagvuranlar, kendilerini yargilayaiistanbul DGM heyetinde askeri bir yargicin da
bulunmasi nedeniyle Bansiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmadiklama strmigtdr.
Ayrica gOzaltindayken avukat yardimi almaksizinskibaaltinda verdikleri ifadeler temel
alinarak mahkdm edildiklerini savungiur. Bagvuranlar son olarak haklarinda yudritilen
yargilama suresinin sai oldugunu iddia etmitir. Iddialarini AHS'nin 6/1 ve 6/3 (d)
maddelerine dayandirgtardir.

AIHM, sodzkonusu iddialarin IdS'nin 6/1 ve 6/3 (d) maddelerine gore incelenmesi
gerektgi kanaatindedir.

A. Kabuledilebilirlik

Hukumet, bavuranlarinsikayetlerini ulusal mahkemelerde dile getirmgnalmalari
gerekcesiyle bayurunun bu kisminin, i¢c hukuk yollarinin tiketilm&aralina uyulmadii icin
reddedilmesini AHM’den talep etmytir.

AIHM, daha 6nce benzer davalarda Hikiimetin ¢n itrazi inceleyip reddetini
hatirlatir (bkz. 6zelliklePakkan — Turkiyeno. 13017/02Tascigil — Turkiye no. 16943/03 ve
Tamambga ve Gul — Turkiyeno. 1636/02). MM sozkonusu davada yukarida belirtilen
bagvurulardaki bulgularindan ayrilmasini gerektireéekl kaullar tespit etmengtir.

Sonug olarak AHM Hikumetin 6n itirazini reddeder.

Basvuranlarin DGM’nin bgimsiz ve tarafsiz olmaglive yargilamanin adil yapiimagli
iddialarina ilskin olarak AIHM, bu sikayetlerin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi
cercevesinde dayanaktan yoksun olpadl kaydeder. Sikayetler baka acilardan
bakildginda da kabuledilemezlik unsurgt@adgindan, kabuledilebilir niteliktedir.

Yargilama suresine gkin olarak, yaklatk 5 yil 2 ay siren yargilamanin toplam siresi
incelendginde ve davanin karmngk olmasi, saniklarin sayisi, davanin iki yargaraasinda
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ele alinmg olmasi, yargi makamlarina atfedilebilecek dnenligecikme gortlmengiolmasi
ve temyiz gamasinda énemli bir gecikme sgmmamg olmasi dikkate alinginda AIHM
somut davadaki yargilama stresinigiraolmadgini deserlendirmektedir. Bgvurunun bu
kismi acgik¢ca dayanaktan yoksun dddndan AHS'nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari
uyarinca reddedilmelidir.

B. Esas

1. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'ningoasiz ve tarafsizh

AIHM, Devlet Givenlik Mahkemeleri heyetlerinde yeraral askeri yargiclarin
statulerinin belli yonlerinin onlarin yuritmedenghasizliklarini targmali hale getirdiini
surekli olarak ifade etrgiir (bkz. Incal — Turkiye Karar Raporlari 1998-1V; Ciraklar —
Turkiye Raporlar 1998-VIl). Mahkeme ayricalDcalan — Turkiye([BD], no. 46221/99)
davasinda, askeri yargicin yargilama sirasindarlikté kalan bir ya da daha fazla ara
kararda yer almasi halinde yargilama devam edekiaeardan 6nce onun yerine sivil bir
yargicin getirilmesinin, Devlet Guvenlik Mahkemedn uygulanan mditeakip usul bunu
gidermiyorsa bgvuranin mahkemenin Bansizlgl ve tarafsizig ile ilgili makul siphelerini
dagitamadgini tespit etrmtir.

Somut davada M, istanbul DGM heyetinde yer alan askeri yargicin yanganin en
sonunda d&stirildi gini gobzlemler. Saniklarin ve taraflarin taniklanndinlenmesi ve
delillerin toplanmasi daha 6nce yapgtm Gercekte AHM, askeri yargicin yerine sivil
yargi¢ getiriimesinden sonra dava dosyasinguranlarin son yazili savunmalari haricinde
onemli ifade ya da delil girmegli kanaatindedir. Yargilamanin, 6zellikle gvaranlarin
savunma haklarina skin 6nemli ara kararlarin da aligdibtydk bir kismi askeri yargicin
heyetten ayrilmasindan 6nce gercgklig ve yerine sivil yargicin gelmesinden sonra bu
delillerin hicbiri tekrar ele alinmarstir.

Bu kosullar altinda AHM, askeri yargicin d#stiriimesinden 6nce usule kin alinan
tedbirlerin 6nemini dikkate alarak askeri yargidegistiriimesinin bgvuranlarin ilk derece
mahkemesinin Bamsiz ve tarafsiziina iliskin makul kaygilarini gidermegii kanisindadir
(bkz. Aydgzan vd. — Turkiyeno. 41967/02 vélidir Kaya — Turkiyeno. 2624/02; karlastir
Kabasakal ve Atar — Turkiyao. 70084/01 ve 70085/01).

Bu nedenle AHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilgtir.

2. Adil yargilama

AIHM o6ncelikle daha 6nceki davalardagimasiz ve tarafsiz olmagi tespit edilen bir
mahkemenin yetki alanindaksahislarin adil yargilanmasini hicbir halliikarda gtra
edemeyecgéine ve buna gobre boyle bir mahkeme o6ninde yapilargilamanin adil
olmadgina iliskin sikayetleri incelemenin gerekli olmagina hikmetgini kaydeder (bkz.
diger ictihatlar yanind&enli — Turkiye no. 65715/01Getiren — Turkiyeno. 10301/03 ve
Juhnke — Turkiyeno. 52515/99).

Ne var ki davanin 6zel kallari ve 6zellikle mahkemeyi auranlari mahkim etmeye
g6tiren temel delillerden birinin pauranlarca ihtilafli olmasi dikkate alifgnda AIHM
somut davada Rauranlarin “yargilamanin adil olmaili sikayetini incelemeye, Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin Gyelerinin konumunagkiin sorunla ilgkili olmayan gerekcelerle
devam etmesi gerekii kanaatindedir. Bgvuranlarin, “adil bir yargilama yapilsaydi



GOK VE GULER - TURKYE KARARI

kendilerine yoOneltilen suclamalar kanitlagnolarak kabul edilemezdi%eklindeki temel
iddialarinin esasinin incelenmesi ancalgékilde mimkin olacaktir.

AIHM, ifade almanin 6ncelikle i¢ hukukta diizenletidi ve prensipte kendisine
sunulan delilleri dgerlendirme gorevinin ulusal mahkemelere ait @ldw hatirlatir.
AIHS'ye gore AHM’nin gorevi, ifadelerin alinmasi dahil olmak Geeyargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmaghni belirlemektir (bkz. dier ictihatlarin yanind&dwards —/ngiltere,
A Serisi no. 247-B). Normalde tum ifadeler, gmkeli usuli sglamak amaciyla acik
dursmada, saniklar hazir olgu halde alinmalidir. Ancak polis sgturmasi ve adli
sorwturma sirasinda alinan ifadelerin delil olarak &milmasi, savunmanin haklarina saygi
gosterildgi takdirde tek b@na 6. maddenin 1. paragrafina aykirgithér. Bu noktada AHM,
6. maddeye gore adil yargilama kavramiyla ilgikrak verdgi kararlarinda ortaya koygu
temel ilkeleri dikkate alir (bkz. Ozelliklémbrioscia —/svicrg A Serisi no. 2750calan
yukarida anilan;Salduz — TurkiygBD], no. 36391/02 velalloh — Almanya[BD], no.
54810/00). AHM somut davayi da bu ilkelegiginda inceleyecektir.

Mevcut davada MM, basvuranlarin yargilama 6ncesinde godzaltindayken birkat
hazir bulunmadan kendilerini suclu ¢ikaran ifadeknmis olduklarini gézlemiler.

AIHM, bavuranlarin avukat hakkina getirilen kisittamanistesinatik oldgu ve
DGM’lerin yetki alanina giren bir suglamayla gomadta bulunan herkese uygulagahi
kaydeder (bkzSalduz yukarida anilan). BdM ayrica bavuranlarin tutuklandiktan sonra ve
muteakip yargilamada avukat hakkindan yararlandrkla dolayisiyla iddia makaminin
suclamalarina itiraz etme imkanlarinin buluggiou gozlemler. Ne var kistanbul DGM,
bagvuranlari mahkdm ederken, g6zaltinda bir avukatriadunmadan verdikleri ve sonradan
geri aldiklar ifadeleri dayanak olarak attm. Dolayisiyla somut davada gvarranlar avukat
haklarinin kisitlanmasindasgtiphesiz etkilenmglerdir. Daha sonra bir avukatin gadig
yardim ya da muteakip yargilamanin gehkeli niteligi gbzaltinda meydana gelen bu ekgikli
giderememitir (bkz. 6zellikle Kolu — Tirkiye no. 35811/97;Salduz yukarida anilan ve
Amutgan — Turkiyeno. 5138/04).

Sonug olarak bavuranlarin, aleyhindeki delillere yargilama ve témgamasinda itiraz
etme imkani bulunmasina grmen gozaltinda avukat hakkindan mahrum birakilmalar
savunma haklarini onarilamgekilde etkilemgtir.

Bu nedenle mevcut davaddHS’nin 6/3 (c) maddesi, 6/1 maddesi ilestzmtili olarak
ihlal edilmigtir.

lIl. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:
“Mahkeme gbu So6zleme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafinitéme hikmeder.”

A. Tazminat ve yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlarin her biri 100,000 ABD Dolari maddi, 10000 ABD Dolari manevi
tazminat talep etngiir. Ek olarak Istanbul Barosu’nun icret gizelgesine dayanardikdM



GOK VE GULER - TURKYE KARARI

onundeki masraf ve harcamalar i¢cin 20,000 ABD Dotalep etmgler, Hukimet taleplere
karsi citkmistir.

Maddi tazminat talebine gkin olarak AHM, oncelikle yargilamanin BdS'nin 6/1 ve
6/3 (c) maddelerine uygun olarak yapilsa idisekilde sonuglanaga hakkinda spekuilasyon
yapamayaca distncesindedir. Bu nedenle gvaranlara maddi tazminat 6denmesine
hikmetmez.

Manevi tazminata ifkin olarak, hakkaniyete uygun olarakstaranlarin her birine
6,500 Euro 6denmesini uygun bulmaktadir.

AIHM ayrica, bavuranlarin talep etmesi halinde yargilamanitH&nin 6. maddesi
gereklerine uygun olarak yeniden yapilmasinin eguaytelafi sekli olacal gorisindedir
(bkz. Salduz yukarida anilan).

Yargilama masraf ve giderlerineskin olarak AHM, s6zkonusu taleplerin MM I¢
Tlzlgl’'nin 60. Maddesine uygun olarak belgelenmemimasi nedeniyle herhangi bir
O0deme yapilmamasini uygun bulmaktadir.

B. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr’nmarjinal kredi faizlerine
uyguladgl orana U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecekiorailygun oldguna karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Basvuranlarin kéti muameleye ve gmsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil
yargilanma haklarina gkin sikayetlerinin kabuledilebilir, bgvurunun kalan kisminin ise
kabuledilemez oldguna;

2. AIHS’nin 3. maddesinin esastan ihlal edilnigo;
3. AIHS’nin 3. maddesinin usulden ihlal edjiie;

4. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin gmsiz ve tarafsiz olmamasi bakimindan
AIHS'nin 6/1 maddesinin ihlal edifghe;

5. AIHS'nin 6/3 (c) maddesiyle pantili olarak 6/1 maddesinin ihlal edigie;

6. (a) Savunmaci devletin pauranlarin her birine, B4S’nin 44/2 maddesi uyarinca kararin
kesinletigi tarihten itibaren g ay icinde, 6deme tarihinégeyli olan kur Gzerinden Turk
Lirasina ¢evrilmek tzere:

() 6,500 (alti bin bgyliz) Euro manevi tazminat;

(i) bu miktara uygulanabilecek her tir vergiyigidesine;
(b) S6zkonusu surenin bigtitarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen siiteAlgrupa
Merkez BankasI’nin marjinal kredilere uygulgdiaiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulasima;

7. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine
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KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM I¢ TuzEi'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 28 Temmuz 2009 tarihindelyalarak teblg edilmistir.



