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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 71867/01, 71889 73319/01 ve 74858/01 gvairu
no’lu davanin nedeni, dort Turk vatandBilber Gok, Ye&il'in esi Ayno GOk, Naciye Gok ve
Ers6z’iin g Dursun Gok'iin (Bgvuranlar), Avrupansan Haklari Mahkemesi'ne {[AM) 15
Subat (ilk tic bavuran) ve 9 Mayis 2001 (songvairan) tarihlerinde, Avrupénsan Haklari ve
Temel Ozgurlukleri Sozkmesinin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmolduklari
bagvurudur. Bavuranlar, Sanliurfa Barosu avukatlarindan A. El¢i ve O. Kaymrafindan
temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

BasvuranlarSanliurfa’da ikamet etmektedir.

Basvuranlar, Karakopri’'deS@nlurfa) bulunan tapu sicil kaydina 740 parsel atamiyla
kayith olan bir arsanin miras yoluyla mulkiyet kaka sahiptirler. Dosyada bulunan belgelere
gore bavuranlarin arsadaki pay giami su sekildedir: 6.616 m? Ersdz’'unseDursun Gok’'e
ait olup, dger U¢ bavuranin her birinin 1.654 m2 pay! bulunmaktadir.

Arsa Milli Savunma Bakanhi tarafindanggal edilmitir.

1.71867/01, 71869/01, 73319/01 ve 74858/01 NumB&al/urular

a) De factokamulastirma gerekc¢esiyle tazminat bavurusu

Basvuranlar, 24 Eylul 1996 tarihinde kamgtiama tazminati almak amaciy$anliurfa Asliye
Hukuk Mahkemesi 6ninde dava aglandir (dava no: 1998/24). Beuranlar, parsellerinin
Milli Savunma Bakanfi tarafindan kamuklirmasiz el atilmasininde facto fiilen
kamulagtirma anlamina geldinden, bu amacla kamglarma tazminati olarak
25.000.000.000 TL [o donemde yajtlaolarak 225.680 Euro] istegherdir.

Milli Savunma Bakanfi, filen kamulgtirmanin 1977 yilinda gercektesinden dolayi
Kamulagtirma Kanunu’nun 38. maddesi ggice zamanamina gradigini ve soziedilen
davanin, arsaya kamgtamasiz el atilmasindan sonra yirmi yil igindelmedgini ileri

surmektedir.

Asliye Hukuk Mahkemesi'nin talebi tzerine hazirlanhilirkisi raporunda dava konusu
arsanin bedeli 49.669.647.300 TL [0 donemde ydklaolarak 145.000 Euro] olarak
belirlenmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi daha sonra, arsgtikegerceklatirmis ve davaci tarafin taniklarini
dinlemistir. Taniklar, 1988-89 yilinda dava konusu parsgiiinlarinda bulunan mihimmat
deposunun patlamasinin ardindan, arsanin dikenllierlee cevrildigini ve girisin
yasaklandiini belirtmglerdir.

Ayrica Asliye Hukuk Mahkemesi’nin talebi Gizerine Meya Belediyesi, dava konusu parselin
1977 yiindan bu yana, ordu tarafindas egitim alani olarak kullanildini belirtmistir.



Asliye Hukuk Mahkemesi 27 Ekim 1998 tarihli kararlaggvuranlari hakli bulmg ve
taleplerini kabul etmgtir. Asliye Hukuk Mahkemesi, fiili kamuklirmadan dolayi
bagvuranlara 24 Eylil 1996 tarihinden itibareglemek Uzere yasal faizle birlikte
25.000.000.000 TL [0 donemde yaylka olarak 71.955 Euro] tazminat ddenmesine karar
vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, 6zelliklédare'nin, dava konusu parselin 1977 yilindan
bu yana ordu tarafindangal edildgini ortaya koyamagna ve sonu¢ olarak sdzkonusu
isgalin 1991 yilinda gercekiggini ve yirmi yillik zamanami sdresinin dolmagdini kabul
etmek gerekfiine kanaat getirmgiir. Asliye Hukuk Mahkemesi ayrica, Hazine adingsaaumn
tapuya kaydedilmesine karar vestii

Asliye Hukuk Mahkemesi'nin karari 3 Aralik 1998 itande Yargitay 5. Dairesi tarafindan
onanmg ve kesin hikme [@anmstir.

b) De factokamulastirma gerekgesiyle tazminatin artirilmasi bgvurusu

Bagvuranlar, 16 Temmuz 1999 tarihinde ek tazminat &lmanaciyla dava acsiardir.
1998/24 no’lu dava cercevesinde hazirlanan bglirkporunun sézkonusu stamazin
bedelinin 6nceki taleplerinden fazla ofglunu ortaya koydgunu ve bu miktardan fazlasini
talep etme haklarini sakl tuttuklarini belirtei®96.260.000 TL [0 donemde yaklaolarak
16.580 Euro] ek tazminat talep egherdir.

Ik asamada, Asliye Hukuk Mahkemesi 5 Ekim 1999 tafiilikararla, 1998/24 no’lu davada
alinan sonuclara dayall olarakstkaranlarin davasinin zamagiaina gramadgina itibar
ederek bgvuranlarin tazminat talebini bitin olarak ele atmi

Bununla birlikte, 9 Aralik 1999 tarihinde Yargitay Dairesi Kamulgtirmaya dair 2942 sayili
Kanun'un 38. maddesine dayali olarak ek tazminatasi@in zamananina gradigi
gerekgesiyle bu karari bozgtur.

Basvuranlar tarafindan 19 Nisan 2000 tarihinde 9 Ardl®99 tarihli kararin tashihi igin
yapilan itiraz, zamagani kuralinin yarginin her evresinde hukuki bir giilik etkenini
olusturmasi dg@rultusunda Yargitay 5. Dairesi tarafindan reddegiim Yiuksek Mahkeme
bir yanda 1998/24 no’lu hukuk davasinin zamyana incelemesi yapilmadan hikme
baglandgini, 6te yanda sdzkonusu parselin karstulanasiz el atma tarihi tespitinin mevcut
davada kesin bir delil ofturmadgini kaydetmgtir. Yargitay, dava dosyasindan ve Malatya
Belediyesi’nin mahkemeye sunglu belgeden s6zkonusu arsafiilen 1977 yilinda istimlak
edildigi sonucuna varmtir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 5 Haziran 2000 tarihli barkrla, Yargitay'in 9 Aralik 1999 ve 19
Nisan 2000 tarihli kararlarindaki gerekcelere dagkdrak bavuranlarin talebini reddetstir.

Bagvuranlar 11 Temmuz 2000 tarihinde temyiz ssnausunda bulunmy Idarenin
beyanlarinda arsanin 1977 yilinda kullaniimaysidmaligini kanitlayici hicbir belgenin yer
almadgini ileri sirmiglerdir.

27 Eylul 2000 tarihli bir kararla, bu karar gvaranlara 17 Ekim 2000'de tepliedilmistir,
Yargitay 5. Dairesi temyizine gidilen pauruyu onamgtir. Bu karar 18 Ekim 2000 tarihinde
kesin hikme bglanmstir.



2. 74858/01Numarali Bauru

a) De factokamulastirma gerekcesiyle tazminat bavurusu

Aralarinda bgvuranin da yer algh Abdurrahman Gok’'in mirasgilari 24 Eylul 1996 hamde
bagvurarak arsalarina fillen kamgtamasiz el atildiini belirterekSanliurfa Asliye Hukuk
Mahkemesi 6nlnde tazminat davasi agnfdava no: 1998/21) 80.000.000.000 TL. [o
dénemde yakkak olarak 722.000 Euro] kamylarma bedeli istentir.

Mahkeme 8 Temmuz 1997 tarihinde yesikencelemesinde bulunmuwe davaci taraftan iki
gorgu tangini dinlemitir.

Asliye Hukuk Mahkemesi'nin talebi goultusunda hazirlanan bilindiraporunda sézkonusu
arsanin bedeli 162.555.120.000 TL. [0 donemde ydklalarak 733.000 Euro] olarak
belirlenmistir.

Kamulatirmasiz el atafdare, Mahkemenin talebi Gizerine, 1977 yilindan &oiays6zkonusu
parseli ay ve askeri gitim alani olarak kullangini belirtmis, buna dayanak olarélanliurfa
Belediyesi’'nden alinan bilirki raporunu sunmgur.

Asliye Hukuk Mahkemesi, 10 Ekim 1997 tarihli birrkdla bavuran da dahil Abdurrahman
Gok’'in mirascilarinin talebinin tamamini kabul etini

Bununla birlikte 20 Kasim 1997 tarihinde Yargitdlk derece mahkemesinin derinlemesine
inceleme yapmadan s6zu edilen parsafiedilebilir olarak nitelendirdine kanaat getirerek
karari bozmstur.

27 Ekim 1998 tarihinde, Mahkeme Abdurrahman Gokiimrascilarini hakh bularak
taleplerini yeniden bir bitin olarak gexlendirmeye almgtir. Mahkeme kamukirma icin,
24 Eylul 1996 tarihinden itibaren gecerli olmak k&zeyasal faizi ile birliktede facto
80.000.000.000 T.L. (olaylarin meydana ggildionemde yakkak 230.257 Euro) 6denmesine
karar vermgtir. Mahkeme, idare’nin, dava konusu parselin 1977 yilindan beskedye
tarafindan kullanild@ini ve bunun sonucunda s6zkonusu argalinin 1991 yilinda meydana
geldiginin kabul edilmesinin uygun olageni, yirmi yilik zamanami sudresinin halen
dolmadgini ortaya koyamag@ina dikkat etmgtir. Ayrica arazinin, Hazine'nin kaydina
islenmesine karar verstir.

26 Kasim 1998 tarihinde, Yargitay 5. Dairesi tensaen karari onangiir.
b) De factokamulastirma gerekgesiyle tazminatin arttirilmasi bgvurusu

Bagvuran, 16 Temmuz 1999 tarihinde, ek kamgufena bedelinin 6denmesi i¢in dava
acmstir. Bagvuran, 1998/21 sayili dava cercevesinde hazirlabdinkisi raporunda,
sbzkonusu arazi bedelinin, dengicta talep et tutardan az oldgunun belirtildgini ifade
etmektedir. Daha fazlasini isteme hakkini kullangad hatirlatan bgvuran, 27.518.373.000
T.L. (olaylarin meydana gelgli donemde yaklgk 62.555 Euro) tutarinda tazminat talep
etmistir.



Ik asamada Mahkeme, 21 Ocak 200 tarihli bir kararlgvbeanin davasinin zamamaina
ugramadgina kanaat getirerek, fpairanin 1998/21 sayili davanin sonuclarina dayanan
tazminat talebini kabul etstir.

Bununla birlikte, 15 Haziran 2000 tarihinde Yargita dairesi kamukdirma davasinin, 2942
saylll Kamulatirma Kanunu’nun 38. maddesi uyarinca zarganea gradigl gerekcesiyle
sbzkonusu karari bozrgtur. Dosyada yer alan unsurlardan amthgl Uzere dava konusu
parsel 1977 tarihinden beri kullanignioysa ki dava 28 Haziran 1999 tarihinde agimi
Bununla ilgili olarak, Yargitay iki unsura dayanmadhr: araziyi kullanaridare’nin, 1977
yilinin Ocak ayindan itibaren dava konusu parsa$ikeriye tarafindan atve esitim alarak
kullanildigina iliskin yazisi ve bu tahsisi onaylay&anliurfa Belediyesi tarafindan sunulan
bilirki si raporu.

Mahkeme, 4 Ekim 2000 tarihinde Yargitay karari dgni dgrultuda hareket ederek,
bagvuranin talebini zamaganina @gradgl gerekgesiyle reddetstir.

11 Temmuz 2000 tarihinde parran Kkararin temyizine gitgtir. Basvuran, idare’nin
beyanlarinin ginda, arazininggalinin 1977 tarihinden itibaren gadigini kanitlayacak belge
ve unsurlarin bulunmagini belirtmektedir. Bgvuran, Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin arazinin
isgal tarihini 1991 olarak kabul etti bir dnceki kararinin, Yargitay tarafindan onaimad
belirtmektedir.

1 Subat 2001 tarihli bir kararla Yargitay temyiz edilearari onangtir.

Ayni sekilde, bavuran tarafindan yapilan kararin duzeltimessvoausu 28 Mart 2001
tarihinde Yargitay tarafindan reddeditim.

HUKUK ACISINDAN

|. KABULED iLEBILIRLIiGE iLiSKIiN

Basvuranlar, AHS'nin 6. maddesinin ve Ek 1 no’lu Protokol'in 1.addesinin ihlal
edildigini iddia etmektedirler.

Hukumet bavuranlarin tezlerine kar ¢cikmakta ve Oncelikli olarak kaurunun iki agidan
kabuledilemez oldgunu belirtmektedir.

A. Magdur Sifatl

Hukumet, 71867/01, 71869/01 ve 73319/01 numaralvlyalar cergcevesinde, ulusal
mahkemelerirde factokamulatirma nedeniyle kamuairma bedellerinin 6denmesine karar
verdigi dikkate alindginda, bavuranlarin, tazminat almaksizin milkiyet haklarmd@aksun
birakildiklarindan dolay! ngaur olarak nitelendirilemeyegmi belirtmektedir. Bavuranlar
tarafindan agilan 1998/24 numarali dava, ilk yargd cercevesinde gerceftiglen bilirkisi
incelemesi ile dava konusu araziningdenin tespit edilmesi esasina dayanmaktaydyet
bilirki si raporunda bgvuranlarin taleplerinden farkli olarak bir g tespit edilmy olsaydi,
bagvuranlar hicbir zaman bu ikinci yargilamayistamayacaklardi. Ayrica, ilk yargilama



sonrasinda, Mahkeme dava konusu parselin Hazin&ayaina ge¢cmesine karar vestni
Bununla ilgili olarak, ikinci yargilamanin glatiimasi sirasinda, ilgili kilerin hicbirinin Ek 1
no’lu Protokol’in 1. maddesi ile giivence altinaah mulk sahibi sifati bulunmamaktaydi.

Basvuranlar bu sava itiraz etmektedir.

AIHM'nin daha once de ifade ettigibi, ulusal mahkemelerin idS’nin ihlal edildiini
alenen ya da 6zu itibariyle kabul etmedikleri vialingidermedikleri siirece, kauran lehine
alinan bir karar ya da tedbir, gv@aranin mgdur sifatini kaybetmesi icin yeterli olmamaktadir
(Amuur-Fransa 25 Haziran 1996Derleme Hukumler ve Kararlar, Dalban-Romanyo:
28114/95).

Mevcut dava ile ilgili olarak AHM, basvuranlarin tapularinin iptal edilmesi nedeniyle
tazminat almy olmalarinin, AHS’nin 34. maddesi uyarinca sdur sifatlarini ortadan
kaldirmadgl gorisindedir. Esasinda, ilk yargilamalar davanin ingelkesinde dikkate
alinmasi gereken dnemli bir unsur gibi olsalartdalar ulusal makamlar tarafindan yasal bir
dizenlemenin geriye donuk olarak uygulanmasi ngbteenitazminat taleplerinin
reddedilmesindenikayetci olan ilgililerin iddialarinin bilinmesi yala taninmasi anlamina
gelmemektedir.

Yukarida yer alan bilgilesiginda AIHM, basvuranlarin halen S ile giivence altina alinan
haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle gdur olduklarini iddia edebilecekleri kanaatindedir.

B. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

Hukumet, i¢ hukuk yollarinin tiketilmegni belirtmektedir.71867/01, 71869/01 ve 73319/01
numarall davalar cercevesinde, kararin dizeltiinedsbinde bulunmayan pauranlarin, ic
hukuk vyollarini tiketmy olduklarinin  dgindlemeyecgini  belirtmektedir. Hukimet,
74858/01 numaral dava ile ilgili olarakgvaranin, hicbir zaman Kamufarma Kanunu’nun
38. maddesinin Anayasa’ya uyguglukonusunda bir itirazda bulunmgad belirtmektedir.

Basvuranlar bu sava itiraz etmektedirler.

Hukimet tarafindan dile getirilen kararin diizeltén talebi ile ilgili olarak AHM, Turk

Hukuku’nda bu bgvurunun, Yargitay tarafindan yapilan bir hata nedersézkonusu karari
tekrar gozden gecirme amacinin @dou not etmektedir. Taraflarin tekrarsbaru yapmasi
uizerine, yeni unsurlar olmadan Mahkeme ikinci biteleme bglatmaktadir {smail Cinar-

Tarkiye, no: 28602/95, 13 Kasim 2003, vmautatis mutandis Karaduman-Turkiye no:

16278/90, Komisyon’'un 3 Mayis 1993 tarihli karari).

AIHM, bir basvuranin buyik olasilikla etkili ve yeterli olan lukuk yollarini kullanmy
olmasi gerekfiini hatirlatmaktadir. Bir bgvuru yolu kullanildginda, uygulamada ayni amaci
tagstyan baka bir bgvuru yolunun kullaniimasi zorunlu gigdir (Bkz, en son olarakPatricia
Raquel Rela Alves-Portek{karar), no: 19485/02, 9 Kasim 2004). Mevcut dayadiHM
icin, Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafindan, dvaranlarin taleplerinin reddedilmesineskiin
verilen kararlari Yargitay’'in kesin olarak ongidhin tespit edilmesi yeterli olacaktir.

Sozkonusu Kanun’'un Anayasa’ya uyguplnun denetlenmesi ile ilgili olarak IAM, bu
bagvuru yolunun d@rudan sahislara acik olmagni ve Anayasa’nin gecici 15. maddesi



uyarinca, 2942 sayili Kanun’un yurigkigirdigi tarihte kabul edilen Kanunlarin, anayasal bir
denetimin yapilmasina imkan tanimgadi tespit etmektedir.

Yukarida yer alan bilgilersiginda AIHM, Tirk Hukuku'nda belirtilen sire igerisinde
kamulagtirma davasi acan airanlarin, mulkiyet sifatlarinin iptal edilmesi demiyle
tazminat elde etmek amaciyla i¢ hukukta yer alagwura yollarini tikettikleri kanaatindedir.

Hukimetin i¢ hukuk yollarinin tiketilmegliitirazi AIHM tarafindan reddedilmektedir.

C. Sonug

AIHM, basvurularin AIHS'nin 35 § 3. maddesi uyarinca dayanaktan yokslmaadg
tespitini  yapmaktadir. Baurularin kabuledilemezi hakkinda hicbir gerekce vyer
almamakta, bgvurularin esasa binérilerek kabuledilmesi gerekmektedir.

Il. ATHS’NIN 6. MADDESI’NIN IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, i¢ hukuktaki mahkemeler o6ntunde hakkaeiyetygun bir yargilamanin
olmaysindansikayetci olmakta, AHS'nin 6 § 1. maddesine gondermede bulunmaktadir.

Basvuranlar, 1991 yilinda $enmazlarina yargi kararlari ile nihai surette kaagtuimasiz el
atma ile surecin dnceden tamamlandhalde, sonraki dobnemde, mahkemelerin Kagiulaa
Kanunu’nun 38. maddesinin uygulanmasina istinaderatnlayici tazminat taleplerini haksiz
yere reddetgini ileri sirmektedir.

Hukumet bu sava kargikmaktadir.

AIHM, i¢ hukuk mercilerinin tamamlayici tazminat fallerine yonelik almy olduklari
kararlarin AHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlaline yol acip acnimch incelemek durumundadir.

AIHM, AIHS'nin 6 § 1. maddesi ile glivence altina alinanbiremahkeme 6ninde adil
yargilanma hakkinin Sézimeci Devletlerin ortak dgerinden biri olan hukukun Gsttrgi
cercevesinde dgerlendiriimesi gerekgini hatirlatmaktadir. Hukukun GUstUrginin temel
unsurlarindan biri de hukuki gkilerin guvenlgi ilkesidir ve dgerlerinin yani sira,
mahkemeler tarafindan nihai ¢o6zime kdurulan ithilafin  artik dava konusunu
olusturmamasi gereldini 6ngorur (Bkz. Brumarescu-Romanya karari, n342895).

Bu bagvuruda AHM ilk olarak, sunulan kanit unsurlarini @elendirmesinin ve taraflari
dinlemesinin ardindai§anliurfa Asliye Hukuk Mahkemesi’nin dava konusu gein 1991
yilinda kullanildgl tespitini  yaparak idarenin zamamai itirazini reddetfini
hatirlatmaktadir. Béylece, s6zkonusu 38. maddedrien sire, iki dereceli yargi ile 27
Ekim 1998 tarihinde alinan kararlar ilgilenadigindan, mahkeme kauranlarin mulkiyet
sifatlarinin iptali sonucunda tazminat taleplekabul etmgtir. Ayni sekilde, bilirkisiler bu
sure¢ boyunca idare tarafindagimenaza el konulmasi nedeniyle ilgililerignams olduklari
zarar miktarina kiymet bicebilirlerdi. Bu yargl kdari Yargitay 5. Dairesi tarafindan
onanmg ve kesin hukme [@anmstir.



Sonug itibariyle, AHM acisindan ilke olarak, s6zi edilen 38. madderiaga zamargami
suresinin tarihinin belirlenmesine skin bavuranlarin «hukuki giverginin» bagladigina
stiphe yoktur.

Ayrica, Asliye hukuk mahkemesi daha 6nceki strécikim 1999 ve 21 Ocak 2000 tarihli
kararlarda vargym sonuclara dayall olarak paranlarin tamamlayici tazminat taleplerini
yerinde bulmstur. Mahkeme boylelikleldarenin 2942 sayili Kanun'un 38. maddesine gore
One sudrdgu zamangmi itirazini kabul etmergj bavuranlarin davasinin zamanaina
ugramadgina kanaat getirngiir.

Buna kagin, Yargitay 5. Dairesi daha evvel de tespit eglildizere bahse konu el atmanin
1991 yilinda dgil 1977 yilinda gercekkigini ve 38. madde gegece tazminat davasinin
zamangmina @gradgini vurgulayarak bu kararlari bozgtur. Yargitay son olarak davayi
taraflara geri gondermyi Asliye hukuk mahkemesi bu hikmin uygulanmasirimaden
bagvuranlarin taleplerini nihai surette reddegtini

AIHM, mahkemenin bu yondeki yeglk ictihadina gore ulusal mahkemelerin gorevini
ustlenmek gibi bir konumda olmadgini vurgulayaraksayet AIHS ile giivence altina alinan
hak ve o6zgurluklerin ihlaline yol agmagnise, i¢ hukuktaki yargidan kaynaklagdione
surtlen olaylara ve hukuka dair yaghklarin incelenmesi amaciyla yapilan starular
deserlendirme yetkisinin olmagini ifade etmektedir (Bkz. ¢rigan Garcia Ruizispanya
karari n0:30544/96). Aymyekilde, hukuki alanda, 6. madde kesin hilkmin dokuaaligini
glvence altina almamaktadll(gsal serbest hegireler sendikas(O.N.S.l.L)-Fransa karari,
no: 39971/98).

Yargitay 5. Dairesi, zamagiani sidresinin bgangic tarihine ikkin sureclerle ilgili
saptamalarin uygungunun dgerlendiriimesinde hi¢bir yeni hususu ortaya koymgariinceki
yargl surecinde Uzerinde durulan benzer kanit lersar yeniden incelemekle yetingtir.

Kesin hiukim ile sonuglanan «geri alinamaz» bir y&ayari s6zkonusu ggadir. Fakat
basvuranlarin mgru olarak iki yargi kararinin ardindan kesin hikvaellan dava hakkindaki
ihtilafin giderilmesi beklentisinde ol@u 6l¢isinde, Yargitay 5. Dairesi’'nin daha énce kabu
goren kararlara timuyle ters yondeki bu yengetkendirmesi hukuki guvenlik agisindan
sorunlar tekil etmektedir. (Bkz. Riabykh-Rusya karari, no: 5289).

Sonu¢ olarak, daha once ihtilafi ¢cozimlegroir davayr yeniden derlendiren ve hicbir
gecerli gerekce olmaksizin nihai karar alan Turkhkeaneleri hukuki givenlik igkisinin
ihlaline yol agmgtir. Bu nedenle, AS’nin 6 § 1. maddesi uyarinca sharanlarin adil
yargilanma hakki ihlal edilrgiir.

AIHS’nin bu maddesi ihlal edilrgir.
. EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES TI'NiN IHLAL ED iLDiGI IDDIASI
HAKKINDA

Basvuranlar ayni olaylara dayali olarak Ek 1 no’lu tekol'iin 1. maddesinin ihlal edilgini
ileri sirmektedir.



AIHM, 6. maddeye ifkin yapilan tespit siginda bu hikmin ihlal edilip edilmeginin
incelenmesini gerekli gormemektedir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI

A. Tazminat, masraf ve harcamalar

Naciye GOk, Dilber Gok ve ¥%#'in esi Ayno Gok 43.000.000.000 TL. maddi ve ayni
miktarda manevi tazminat talep etmektedir.s\Baanlar AHM 6ninde yapngi olduklari
yargi giderleri icin 3.487 Euro istemektedir.

Ers6z’in & Dursun GOk 137.912.373.000 TL [yakim 86.195 Euro] maddi zarara
ugradgini ileri sirerek ayni miktarda manevi tazminagpaétmektedir. Masraf ve harcamalar
konusunu AHM'nin takdirine birakmgtir.

Hukumet, bavuranlarin taleplerine kgirgikmistir.

AIHM, dava dosyasinda yer alan delillerin bltiigiginda ve hakkaniyete uygun olarak
maruz kalinan tim zarar icin ilk U¢ gvaranin her birine 1.700 Euro, Ers6z’lgi Bursun
Gok’e 10.000 Euro ddenmesini karatlemistir.

AIHM yargi giderleri ile ilgili olarak, bgvuranlara birlikte 1.500 Euro 6denmesine karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A 1HM,

1. Oyhbirligiyle, bagvurularinbirlestiriimesine
2. Oyhbirligiyle, bavurularinkabuledilebilir oldgung;
3. Base kas! iki oyla, AIHS’nin 6. maddesiniihlal edildigine;

4. Bese kagl iki oyla, Ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesine dgikayetinincelenmesine gerek
olmadging;

5. Oybirligiyle,

a) AIHS'nin 44 8§ 2 maddesi gatimce kararin kesinigigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden Y.T.L.’yevgbmek lizere Savunmaci Hukimetin;

I. ugranilan batin zarar icin, kauranlarin her biri Naciye Gok, Dilber Gok ve
Yesil'in esi Ayno Gok'e 1.700 (bin yedi yuz) Euro ve Ersoz’é& Dursun Gok'e
10.000 (on bin) Euro tazminat;

il masraf ve harcamalar icin dortskaranlara toplam 1.500 (bin $e/iiz) Euro
ddenmesine

iii. belirtilen miktarlarin her tirl vergidemuaf tutulmasina



b) S6zkonusu surenin bittitarihten itibaren ve 6demenin yapiimasina kadarupa Merkez
Bankasinin o donem icin gecerli faizinin U¢ puarzldaina gt oranda basit faizin
uygulanmasina;

6. Oybirligiyle, adil tazmine ikkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM’nin i¢ tiziginun 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 27 Temmuz 2006 tarihired@ya bildirilmistir.

Mevcut karar ekinde BdS’nin 45 § 2. vdctizigin 74 § 2. maddelerine uygun olarak Yargic
Cabral Barreto ve Jociene’in ayrik oy ggiiiyer almaktadir.
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