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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 31950/05 nadavanin nedeni Gokhan Yildirim
adll T.C. vatandanin (“basvuran”) Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (iAM”) 4
Temmuz 2005 tarihindejnsan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasiiigkin
Sozlame’nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnuoldugu bavurudur.

Basvuran, AIHM oOniinde Kayseri Barosu avukatlarindan U. Alturafimdan temsil
edilmistir.

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI
Basvuran 1976 dgumludur ve Kayseri'de yamaktadir.
A. Kotl muamele iddiasi

Subat 2001'de Kayseri Emniyet Mudigii Asays Subesi’ne, dolandiricilik yagi
belirtilen bir sahsin adresi ihbar edilgtir. Belirtilen adreste ailesi ile birlikte kalan
bagvuranin busahis oldgundanstphelenilmgtir.

22 Subat 2001 tarihinde polis ekibi binaya ggidde bagvuran kagmaya ¢ainis ve
yan daireye girerek kogualarini rehin almgtir. Polise direri gosterdgi polis raporunda
belirtilen bgvuran, guc¢ kullanarak yakalangniolay yerinde bir adet ruhsatsiz silah ve
mermileri bulunmstur.

Ayni gun bavuran doktor muayenesinden gegmvicudunda kot muamele izine
rastlanmangtir. Daha sonra polis karakoluna goturiknbagvuranin gozaltinda dovilg@a
iddia edilmitir.

Ayni gun polisin dizenledi ve bgvuranin imzasini tamayan bir raporda kauranin
kendisine zarar vergii belirtilerek Kayseri Devlet Hastanesi’ne tekramuagene edilmek
lzere goturulmgl hazirlanan doktor raporundasbaranin endie icerisinde, huzursuz ve
zayIf gorundigl ve alninda, kint cisim darbesi ile gws kizariklik ve siyrik bulundgu
belirtilmistir.

Asker kac#&! oldugu tespit edilen bavuran, 23Subat 2001 tarihinde askeri makamlara
teslim edilmg, ayni gin bgvuran tekrar muayeneden gegmimuayenede Rauranin
vicudunda yeni k6t muamele izi tespit edilmgmi

Bagvuran ayni gun savci onune cikargmburada avukatinin nezaretinde verdi
ifadesinde polis aracinda ve karakolda 7-8 polisnoma tarafindan dovilgiiind, idrarindan
kan geldgini ve kendisini nezarethaneye koyan polis memunuipu durumaahit oldygunu
sOylemitir.

Basvuran daha sonra Kayseri Sulh Ceza Mahkemesi'ndeémh@niine cikarilmy,
burada asker kagaoldugu icin kagmak zorunda ol@unu, polislerin ona silah geulttugu
icin onun da polislere bicak gaulttugunu soéylemy, komsularini rehin aldiini reddetmytir.
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Ayni gun savcl bgrurani Kayseri Adli Tip Kurumu’na sevk etgniyapilan muayenede
bagvuranin alninda 5 x 3 cm’lik bir deri lezyonu verlid bileginde cizikler bulundgu tespit
edilmistir. Basvuran ayni zamanda yere yatirgohi ve tzerine basilgini 6ne strmgtar.

Bagvuran 23 Subat ile 28 Subat 2001 tarihleri arasinda askeri bir nezaretti@ne
tutulmwtur. Bu sire icerisinde U¢ kez tibbi muayeneye tbulmus olup vicudunda
rastlanilan tek bulgu alnindaki hafif kabukgtaamis, 0.5 x 2 cm’lik yaradir.

28 Subat 2001 tarihinde Sivas Askeri Hastanesi’'nde lgapmuayenede kauranin
alin, gbzkapaklari ve bilekleringesme ile sirtinda 10 x 15 cm’lik kizariklik tespitikenli stir.

28 Subat — 2 Mart 2001 tarihleri arasindaslb@ran, mikrohematuri ve renal travma
teshisiyle bir askeri hastanenin troloji kiginde tedavi gormgiar.

17 Haziran 2002 tarihinde fauranin kronik antisosyal $lik bozuklugu nedeniyle
askerlge elvergli olmadigi tespit edilmgtir.

B. Basvuranin koti muamele gordigl iddiasi hakkinda ydratilen ceza
sorusturmasi

26 Mart 2001 tarihinde ®auranin babasi karakolda goérev yapan polis memurlar
hakkinda su¢ duyurusunda bulungnyolisin binada bulunan silahla ilgili sorumlglu
ustlenmesi igin kendisine vegloina baski yapgini ve @lunun bu nedenlegkence gordgunu
iddia etmitir.

20 Mart 2001 tarihinde Kayseri savcisi, 22 veSBBat 2001 tarihli doktor raporlarinda
herhangi bir kot muamele izi tespit edilm@dden kovgturmaya yer olmagina karar
vermis, 31 Mayis 2001 tarihinde Bazliyan Asir Ceza Mahkemesi Rauranin itirazini
reddederek savcinin kararini ongimn.

Basvuranin 2 Temmuz 2001 tarihinde yaptbasgvuru Uzerine Adalet Bakagh yazili
bir emir yayinlayarak Yargitay'in B@azliyan Asir Ceza Mahkemesi kararini bozmasini
saglamistir.

22 Ocak — 1Bubat 2002 tarihleri arasinda savci olay zamanirdakiolda gorevli alti
polis memurunun ifadesini algipolisler kéti muamele iddialarini reddederekvibaanin
hicresinin demir parmakliklarina kafasini vytdou savunmgtur.

Savcl, 5Subat 2002 tarihinde kauranin anne-babasinin ifadesinesvoamustur.
Bagvuranin babasi, karakola gittiklerinde pokgfinin, bulunan silahin kendilerine ait
oldugunu kabul etmemelerinin kétl sonuclargdaaca&ini sdyledgini, daha sonra polislerin
bagvurani getirdgini, basvuranin alninda yara olgunu, guclikle yarudgiini, bavuranin
dovuldigunt soylediini, bagvurani doverek geri goturduklerini veglanun c¢gliklarini
duyduysunu ifade etngitir. Basvuranin annesi de benzeekilde @lunun kéti muameleye
maruz kaldgini iddia etmgtir.

18 Subat 2002 tarihinde Kayseri savcisi s6zkonusupalis memuru hakkinda Kayseri
Agir Ceza Mahkemesi'nde, sucunu itiraf ettirmek amlacbavurana gskence yaptiklar
iddiasiyla TCK’'nin 243/1 maddesi uyarinca dava agmi
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C. Polis memurlari hakkinda yirttilen ceza kovisturmasi

Sanik polis memurlari hakkindaki ceza kgvumasi 4 Mart 2002 tarihinde Kayseri
Agir Ceza Mahkemesi 6nindestamis, bagvuran davaya ucungiahis olarak dahil olnytur.

8 Ocak 2003 tarihli ek iddianame ile, Kayseri savii baska polis memuru hakkinda,
TCK’'nin 243/1 maddesine gore, gvarana sucgunu itiraf ettirmek amaciykkence yapmak
sucuyla dava a¢cmimahkeme sézkonusu davalar Bitilenistir.

Ik derece mahkemesi, yargilama sirasinda sanik pwimurlari, bgvuran, bavuranin
anne-babasi, pauranin evine girdii iki komsusu, go6zalti sorumlusu, gozaltina alinan iki
sahis, bsavurani orduya teslim etmek icin gelen asker,svhbeani Kayseri Devlet
Hastanesi’'nde ve Kayseri Adli Tip Kurumu'nda muageaden doktorlarin ifadelerine
basvurmustur.

Bagvuran, biri haricinde tum saniklarin kendisini doy@olis memurlari oldgunu, yere
disene kadar yumruklangini, gozlerinin bglandgini, copa benzer bir cisimle dovulglin,
ayaklarindan ve kollarindan cekilerek yerlerde ki@idigini, bir polis memuru tarafindan
bogazinin sikildgini, Gzerine basil@ini ve tekmelendini savunmutur.

Basvuranin anne ve babasi karakolda ziyaretine gttiktle gullarinin gézleri 6ninde
dovuldigini ve bulunan silahin kendilerine ait oidau itiraf etmeye zorlandiklarini ifade
etmistir.

Sanik polis memurlar kauranin saldirgan davratari ve hicrede kendine zarar
vermesi nedeniyle ellerinin kelepcelegidi iddia etmitir.

Olay gunu bgvurani muayene eden doktor M.Y.,skaranin baindaki yaralanmanin
basa alinan bir darbe ya da kafanin vurulmasindan &dgndgini, ikisinin ayriminin tibben
mudmkin olmadiini belirtmitir. H.D. adli bir doktor ise bauranin viicudundaki tim izleri
kaydettgini ancak bgvuranin tzerine basilgl iddiasina kann sirtinda herhangi bir lezyona
rastlamadiini ifade etmgtir. Bagvurani karakoldan teslim almaya gelen gorevli agk&:. ise
bagvuranin alninda sadece 3 x 3 cm’lik kizarik bélg&ubhduzunu ve bileklerindeki yaralarin
kelepcelerden kaynaklargini belirtmistir.

Olay aninda bgvuranla ayni hiicrede gozaltinda bulunan O.A. ve.ka@i stpheliler,
bagvuranin sirekli kifrederek k@i duvarlara vurdgunu ve demir parmakliklari
tekmeledgini, basvuranin dovildgunia gérmediklerini ifade etrgtir. Gozalti sorumlusu D.Y.
de bgvuranin kafasini demir parmakliklara vurup kagattigordigini, hemen gorevli polis
memurlarina haber veggni ve bgvuranin hastaneye kaldirnfni belirtmitir.

Ik derece mahkemesinin talebi ile, uzman girbildirmek tizere toplanan Adli Tip
Kurumu Genel Kurulu, daha 6nceslaranla ilgili hazirlanmy tiim tibbi raporlari inceleyerek
raporlarda tespit edilen bulgularin Zbat 2001 tarihinde meydana ggidi, alindaki
yaranin kint cisim darbesi ya dastmademir parmakliklara vurularak meydana galuli
ancak tibben bunun ayriminin mimkin olngad, Sivas Askeri Hastanesi’nin cilt lezyonu
ve hematiri bulgusunun pairanin dgrudan sert ve kunt bir cisimle olmwlabilecek bir
travmaya maruz kalgini gosterdiini, ancak travmanin ojuzamaninin tespitinin tibben
mumkin olmadiini bildirmistir.
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30 Mart 2004 tarihinde ilk derece mahkemesi, daeaydsinda yer alan bilgilere
dayanarak sanik polis memurlarinin atili suclart@naatine karar vergtir. Mahkeme,
bagvuranin baini ve ellerini tutuldgu hicrenin demir parmakliklarina vugginun tibbi
raporlar, sanik polis memurlarinin ifadeleri ve ikanbeyanlariyla sabit oldiwna
hikmetmgtir. Bu bgslamda mahkeme, gauranin anne-babasinin ifadelerinistiarana olan
yakinliklari ve polis memurlarininskence gibi ciddi bir sucu birinci derece akrabalari
onlnde glemeyecgi gerekcesiyle guvenilmez bularak reddetini Ayrica, 28 Subat 2001
tarinli raporda kaydedilen bulgulara skin olarak, ©ncelikle bgvuran, 23 Subat 2001
tarihinde muayene edilginde bu tir bulgular tespit edilmegtii. ikinci olarak bavuranin
idrarindaki hematri, orduya teslim edilmesinder ¢p@n sonra tespit edilgtir. Son olarak,
basvuranin hematiriye yol acan travmaya hangi tarihtaruz kaldginin belirlenmesi
mdmkin dgildir. Bu nedenle travma, kauranin gozaltindan ¢ikmasindan sonra meydana
gelmis olabilir. Mahkeme, §upheden sanik vyararlanir” ilkesini dikkate alarakval
dosyasindaki delillerin sanik polis memurlaringkence sucundan mahkim edilmesi igin
yeterli olmadgini deserlendirmitir.

Bagvuran karari 7 Mayis 2004 tarihinde temyiz atini Yargitay, Kayseri &ir Ceza
Mahkemesi kararini 5 Haziran 2006 tarihinde orami

D. Basvuranin dolandiricilik ve yalan beyanda bulunuldgu iddialarina ili skin
olarak yuratulen ceza sorgturmasi

Bu arada bgvuran B.O. adli polis memuru ile E.S. adli askeeéismi evrakta sahtecilik
ve O.A. adlisahsin yalan beyanda bulunmaktan yargilanmasinp tateng ancak ceza
sorwturmasi sonug getirmesgtir.

E. Basvuran hakkinda yuritilen ceza kovuturmasi

23 Aralik 2002 tarihinde Kayseri Ceza Mahkemesgvheani, polis memurlarina
bicakla direnj gostermek ve kogusunun evine izinsiz girmekten suclu bukrwe 7 ay 17
gun hapse mahkdm etgtir. Karar, Yargitay tarafindan 21 Mart 2005 tande onannstir.

4 Nisan 2007 tarihinde Kayseri Ceza Mahkemeskvinani ruhsatsiz silah
bulundurmaktan suclu bularak bir yil hapis ve paaasina mahkim ettir.

F. Muteakip gelismeler
Bagvuran, gozaltinda gradg) k6t muameleden halen mustarip @duddiasiyla 13

Mayis 2009 tarihli bir MR raporu sunmtur. Rapora gore C3/4/5/6 bdélgesinde annuler
egilme, omurilik dizlgmesi ve hafif unkovertebral dejenerasyon tespin@gliir.

HUKUK
l. AIHS'NIN 3 VE 6. MADDELERININ IHLAL EDILDiGI iDDIASI
Basvuran AIHS'nin 3 ve 6. maddelerine dayanarak gozaltigkanceye gradgini ve

sanik polis memurlari hakkinda yapilan muiteakipgyamanin adil olmagini 6ne
surmitar.
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AIHM, so6zkonususikayetlerin sadece 3. madde temelinde incelenmesekgi
kanaatindedir.

A. Kabuledilebilirlik

AIHM, soOzkonususikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde
dayanaktan yoksun olmagini, sikayetin bgka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik
unsuru taamadgini goézlemler. Bu nedenkgkayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

1. Taraflarin ifadeleri

Hukumet, dava dosyasindaki doktor raporlari ve ukuktaki yargilamanin sonucuna
atifta bulunarak bauranin k6t muamele iddialarini reddegtini

Basvuran iddialarinda israrci olrstur. Ozellikle, yerde yatarken bir polis memurunun
diziyle boynuna bastirmasi nedeniyle boynunda megdgelen hasardan halen mustarip
oldugunu ve idrarinda kan tespit edilmesi dahil olmaleréztibbi kanitlarin iddialarini
destekler nitelikte oldgunu ifade etmtir.

2. AIHM'nin deserlendirmesi

AIHM, devletin AIHS'nin 3. maddesine dayali yukimliliklerineskin olarak
kararlarinda ortaya koy@u temel ilkeleri hatirlatir (bkz. 6zelliklErdogan Yaiz — Turkiye
no. 27473/02Haci Ozen — Tiirkiyeno. 46286/99Mouisel — FransaSalman — TiirkiyéBD],
no. 21986/93). MM ayrica, bir kiinin sglikli olarak gozaltina alinip tahliye olgunda
yaralanmg oldugu goruldiginde sdzkonusu yaralanmalarin nasil meydana ggeddidair
makul bir aciklama getirmenin ve gvairanin iddialarina, 6zellikle de bunlar tibbi repda
desteklennyise, siphe getirecek deliller ortaya koymanin, devleténayi oldyunu yineler.
Aksi halde AHS'nin 3. maddesine dayali acik bir sorun ortayacaktir (bkz.Selmouni —
Fransa[BD], no. 25803/94Ribitsch — AvusturyaA Serisi no. 336).

AIHM, kanitlari dgerlendirirken genellikle “makukiiphenin 6tesinde” standardini
uygulamaktadir (bkzAvsar — Turkiye no. 25657/94). Ancak boyle bir kanit yeterincelgi
acik ve uygan cikarimlarin veya curutilemeyen benzer maddn&harin varlgi ile ortaya
konabilir (bkz./rlanda —Ingiltere, A Serisi no. 25). ger s6zkonusu olaylagahsin gozaltinda
kendi kontrolleri altinda oldtu durumdaki gibi, tamamiyla veya buylk oranda yitkin
bilgisi dahilinde gercekkgnisse gozalti sirasinda meydana gelen yaralanmalgiiagticli
maddi karineler ortaya c¢ikacaktir. Nitekim, tatménkve ikna edici bir aciklama getirme
yukumlaliginn yetkililere ait oldgu séylenebilir (bkzSalman yukarida anilan).

Ne var ki AIHM, gorevinin ikincil niteliklerine kayi duyarlidir ve belli bir davanin
kosullarinda kacinilmaz olmagh durumlarda olayin birinci derece mercii roliniléismede
dikkatli olmasi gerekgini kabul eder (bkz. orrggn Solomou vd. — Turkiyeno. 36832/97).
Ulusal yargilamanin yapilgioldusu durumlarda AHM’nin gorevi kendisinin olaylar
hakkindaki dgerlendirmesini ulusal mahkemelerinkinin yerine kakdezildir ve genel bir
kural olarak sunulan delilleri g@erlendirmek o mahkemelerin goérevidir (bkKlaas —
Almanya A Serisi no. 269). BM, ulusal mercilerin bulgularina tabi olmamaklalikie
normal kagullarda bu mercilerin olaylara dair bulgularindapmak icin ikna edici 6gelere
ihtiyagc duyar (bkz.ayni karar Selim Yildirnm vd. — Tdrkiyeno. 56154/00). Yine de,
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AIHS’nin 2. ve 3. maddesine dayali iddialarin ortaydmasi halinde MM, i¢c hukuktaki
belli sorgturma ve kovsturmalarin tamamlanmi olsa dahi tam bir titiz inceleme
gerceklagtirmelidir (bkz. mutatis mutandisRibitsch yukarida anilarmvsar, yukarida anilan).

AIHM somut davay! yukarida belirtilen ilkeler ve taaca sunulan belgeye dayal
deliller; 6zellikle de bgvuranin iddialan hakkinda yudratilen adli sgurmalara ilgkin
belgeler ve taraflarin esas hakkindaki gt 1siginda inceleyecektir.

Mevcut davada MM, basvuranin gozaltinda tutulgu sirada, 28ubat 2001 tarihinde
cesitli yaralanmalara maruz kakginin tartsmasiz oldgunu kaydeder. Ancak taraflar,
yaralanmalarin nasil meydana ggldie boyutuna ikkin farkli beyanlar ortaya koynstur.

AIHM oncelikle belgeye dayali delilleri, 6zellikle dmoktor raporlarini dikkate alarak
bagvuranin 7-8 polis memuru tarafindan mazeretsizdkilde doviuldigu seklindeki beyanini
mesnetsiz bulmaktadir. Bauranin iddia etfii sekilde uygulanan bir kot muamelenin,
bagvuranin vicudunda, kendisini 22, 23, 27 ve Ubat 2001 tarihlerinde muayene eden
doktorlarin gérebileg#, cok sayida ciddi, belirgin izler birakgniolmasi gerekir (bkz.
Tanrikulu vd. — Turkiyeno. 29918/96, 29919/96, 30169/96). Bilamda AHM, basvuranin
gOzaltinda kaldy surede duzenlenen doktor raporlarinigrdtuguna itiraz etmesine kgin
askeri gozaltl sirasinda dizenlenen raporlara igtenedgini kaydeder.

Ayrica AIHM Hilkiimetin, Kayseri Devlet Hastanesi, Barbarosigl ve Kayseri Adli
Tip Kurumu’nun 22 ve 283ubat 2001 tarihli tibbi raporlarinda kaydedilens\naanin ba ve
bileklerindeki yaralarin bauranin hicrede kafasini vurmasi ya da kelepcebetemyle
olustugu tezinin, dava dosyasinda yer alan dolayli vesagudeliller giginda, ilk baksta
savunulamaz bulunarak reddedilemege&anaatindedir.

Ancak AIHM Huklmetin, Sivas Askeri Hastanesi'nde tespiti@dimikrohematiiri ve
renal travmanin nasil meydana ggide dair inandirici bir agiklama getiremgidi kaydeder.
AIHM bu balamda Adli Tip Kurumu Genel Kurulu'nun tibbi gatérine gore, travmanin
meydana gelgd zamanin belirlenememiolmasina kain yaralanmanin dgudan sert ve
kint cisim darbesi ile oktugunun bildirildigini, bunun da AHM'ye gore, bgvuranin,
vicudunun cgtli yerlerine copa benzer bir cisimle vurulgluiddiasi ile en azindan tutarli
oldugunu kaydeder. BHM, bu sonuca ukarken yaralanmanin meydana ggldibolge
itibariyle, nezarethane gibi bir yerde,slaranin kendisinin sebep olma ihtimalini ortadan
kaldirmasini ve bauranin 21-28Subat 2001 tarihleri arasinda 6nce polis karakolunda
sonrasinda da askeri gozaltinda tutwrolmasini goz 6niinde bulundurstur. AIHM ayni
zamanda bguranin gézaltinin sona epili23 Subat 2001 tarihinde idrarindan kan gegidi
savclya iletmi olmasina 6nem vermektedir. Sonug¢ olarak, boyleyhamalanmanin daha
onceki doktor raporlarinda yer almanwve bgvuranin sirtindaki 10 x 15 cm’lik kizarigin
ilk kez Sivas Askeri Hastanesi’ndeki doktor tardhn kaydedilmi olmasina kain AIHM
ulusal mahkemenin, stzkonusu travmaninsvbeanin polis karakolundaki gézaltindan
¢itkmasindan sonra meydana ggldiegserlendirmesini inandirici bulmamaktadir.

Yetkililerin kendi kontrolleri altindakgahislarin gradg! bedensel zararlar konusunda
hesap verme yukumlig@ini hatirlatan AHM, sozkonusu polis memurlarinin  beraat
ettirilmesinin devleti bu sorumluluktan kurtarmgdgorisiindedir (bkz.Yavuz — Turkiyeno.
67137/01).
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Dava olaylar bir butin olarak gerlendirildiginde ve bu surenin tamamindasigle
devlet kurumlarinin kontrolii altinda bulunanglazranin mustarip oldiu renal travmaya
Hukimet tarafindan inandirict bir aciklama yapilmamkagisinda AHM, bu hasarin
HukUmetin sorumluluk gadig1 bir muamelenin sonucu olgunu tespit etnstir.

Bu nedenle AHS'nin 3. maddesi ihlal edilstir.
ll. AIHS’NIN DIGER MADDELERININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

26 Subat ve 1 Mart 2005 tarihli iki mektuptagdvairan, ayrica bir polis memuru, B.O.,
bir askeri yetkili ve E.S.’nin resmi evrakta saliikcve O.A.’nin yalan beyanda bulunma
suclarindan yargilanmamasi nedeniylBH&8in 6 ve 13. maddelerinin ihlal edighi 6ne
surmtur.

Ancak elindeki delillergiginda AIHM, basvuranin yukarida belirtilen iddialarininiAS
ya da ek Protokollerde tanimli hak ve hirriyetleligkin herhangi bir ihlali ortaya
cikarmadgina karar verngtir. Basvurunun bu kismi, BS'nin 35/4 ve 35/4 maddeleri
uyarinca, acikca dayanaktan olmasi nedeniyle reidusdlir.

ll. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu So6zleme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafinitéte hikmeder.”

A. Tazminat

Basvuran maddi ve manevi tazminat olarak toplamda G@D,Euro talep etrgiir.
Iskence sirasinda afgifiziksel ve ruhsal hasarlar nedeniysiz kaldgini iddia etmgtir.

Hukimet miktara itiraz etrgiir.

Basvuran tarafindan savunulan maddi hasaskiili olarak AIHM, bu balik altindaki
talebin yeterince desteklenmgidkanaatindedir. Bu nedenle talebi reddeder. An&sdKM,
basvuranin sadece ihlal tespiti ile tazmin edilemeke@xl ve sikintl ygameg olmasi
gerektgini tespit eder. Somut davada tespit edilen ihlatiteligini dikkate alarak ve
hakkaniyete uygun bir gerlendirme ile bg/urana 12,000 Euro manevi tazminat 6denmesini
uygun bulmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran ayrica ulusal mahkemeler velHM oniindeki masraf ve giderler igin
toplamda toplam 3,953 TL (yakl& 1,848 Euro) talep etstir. Tercime ve Turkiye'deki
¢esitli bayukelciliklere gonderilen mektuplar dahil robk tGzere posta masraflarinagkin
belgeler ibraz etmgiir.

Hukumet miktarlara itiraz etrytir.



GOKHAN YILDIRIM — TURKIYE KARARI

Yargilama masraf ve giderlerineskin olarak AHM, bir basvuranin, ancak masraflarin
gercekten ve gereldiicin yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmy ise bunlari geri
almaya hak kazangini hatirlatir. S6zkonusu davada elindeki bilgilegi yukaridaki olcutleri
g6z onunde bulundurarakiAM ulusal mahkeme masraflarinin 6denmesi taletédideder
ancak AHM 6nundeki masraflar igin 150 Euro 6denmesini uygulmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr’nmmarjinal kredi faizlerine
uyguladgl orana U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecekiorailygun oldguna karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Kot muamele iddiasina ve sanik polis memurlarkirada yapilan ceza yargilamasinin
adil olmaysina iliskin sikayetin kabuledilebilir, bgyurunun kalan kisminin kabuledilemez
olduguna;

2. AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilgine;

3. (a) Savunmaci devletin pairana, AHS'nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitifg
tarihten itibaren u¢ ay icinde, ddeme tarihindeegeplan kur tUzerinden Turk Lirasina
cevrilmek ve uygulanabilecek tim vergilerden musfiimak Gzere:

(1) 12,000 (on iki bin) Euro manevi tazminat;

(ii) 150 (yuz elli) Euro yargilama masraf ve gilger ddemesine;
(b) S6zkonusu surenin bigtitarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen siimeAlgrupa
Merkez Bankasi’nin marjinal kredilere uygulgdiaiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulasima;

4. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM I¢ TuzEi'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 28ubat 2010 tarihinde yazil olarak teb&dilmistir.



