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USUL

Dava, insan Haklari ve Temel Ozgurlikler Saoesi’'nin (“Sozleme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Caferi ¥a@bkce ve Riza Demirel isimli iki Turk
vatandal (“basvuranlar”) tarafindan, 3 Haziran 1999 tarihinde #p@ Insan Haklari
Mahkemesi’ne yapilan kaurudan (no. 51839/99) kaynaklanmaktadir.

Kendilerine adli yardim taningiolan bavuranlar,istanbul Barosu’na g avukat G.
Tuncer tarafindan temsil edilghérdir.

9 Ocak 2003 tarihinde, Avrudasan Haklari Mahkemesi (Uguincii Daire)s\naunun
kismen kabuledilmez olguna karar vermgive bgvuranlarin polis nezaretinde kdti muamele
gorduklerine, tutuklu yargilanma strelerine, damala makul bir sire icinde hakkaniyete
uygun olarak gorulmesini isteme haklarina ve magaikarinesine ikkin sikayetlerini
HukUmet'e bildirmeye karar versgtir.

OLAYLAR

Basvuranlar sirasiyla 1975 ve 1969 gdmonludurlar ve AHM'ye basvuruda
bulunduklar dénemde Gebze cezaevinde tutulmakeaydi

9 Mart 1995 tarihinde, kauranlar, DEV-SOL (Devrimci Sol) isimli yasasdisilahli
bir 6rgute Gye olmaiphesi zerindstanbul Emniyet Mudurkil Terorle Miicadel§ubesi
polis memurlari tarafindan yakalargardir.

Basvuranlarin polis nezaretindgkenceye maruz kaldiklar iddia ediltir.

21 Mart 1995 tarihinde, kauranlar,istanbul Adli Tip Kurumu’ndan bir uzman hekim
tarafindan muayene edilglerdir. Uzman hekim, Bauranlarin viicudunda herhangi bir yara
izi olmadgini rapor etmi ve Caferi Sadik Gokge’'nin omzundgriaolduguna dairsikayeti
oldugunu kaydetmtir.

Ayni tarihte, bsvuranlar, istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi Cumhuriyet
SavcisI’'nin vestanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi 3. Daire’sinirgbruna cikariinglardir.
Caferi Sadik GoOkce, hakkindaki suclamalar kabuhigtve go6zaltinda vermi oldugu
ifadelerin dgrulugunu teyit etmitir. Ote yandan, Riza Demirel, polis ifadelerini ve
hakkindaki tim suclamalari reddegtim. Mahkeme, tutuklu yargilanmalarini emretini

13 Nisan 1995 tarihinddstanbul Devlet Glivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Saycis
bagvuranlari Ceza Kanunu'nun 168 8§ 2. maddesi uyaryasadyl bir orgute dye olmakla
suclayan bir iddianame sungtur.

21 Eylul 1995 tarihinde, her iki auran da,istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi
onunde tutukluluklari sirasindgkenceye maruz kalmiolduklarini ve polis memurlar
tarafindan dnceden hazirlannolan ifadeleri imzalamak zorunda birakignelduklarini iddia
etmilerdir. Sonrasindajstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 21 Mart 1995ihiade
duzenlenmi olan ve bgvuranlarin koti muameleye dair hicbir izitraadiklarini belirten tibbi
raporlart okumsgtur. Miteakip tarihlerde, BRauranlar ilk derece mahkemesinde kotu
muamele iddialarini yinelegierdir.



Her durgmanin sonunda, mahkeme,sbaranlarin tutuksuz yargilanma taleplerini
reddetmg ve tutuklu yargilanmalarini emretstir.

11 Mayis 1999 tarihinde, bauranlar,istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi Dorduncii
Daire Bakaligi'na temyiz bavurusunda bulunnylar ve tutuksuz yargilanmayi talep
etmiglerdir. 12 Mayis 1999 tarihinde, talepleri reddeditir.

24 Eylul 1999 tarihinde, ilk derece mahkemesi, svheanlarin tutuksuz
yargilanmalarini emretitir.

17 Aralik 2003 tarihinddstanbul Devlet Guivenlik Mahkemesi,saranlari mahkum
etmis ve on iki yil altl ay hapis cezasina carptgtmi

Basvuranlar temyiz etnglerdir.

Nisan 2005’de, Yargitay ilk derece mahkemesinirakal bozmsg ve davayistanbul
Agir Ceza Mahkemesi'ne gondeti.

Dava ilk derece mahkemesinde halen devam etmektedi

HUKUK
|. AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Basvuranlar, AHS’nin 3. maddesi uyarinca polis nezaretinde kétiameleye maruz
kalmis olduklarindarsikayetci olmylardir. 3. maddegoyledir:

“Hic kimse iskenceye, insanlik giya da onur kirici ceza veyddamlere tabi tutulamaz.”

Hukimet, bavuranlarin, ic hukuk yollarini tuketmi  olarak
deserlendirilemeyeceklerini zira k6t muamele iddialar yonelik cezai sogturma aciimasi
amaciyla Cumhuriyet Savcisr’na resmi fgkayette bulunmangiolduklarini ileri strmgtr.
Ayrica, bgvuranlarin k6t muamele iddialarina gk tazminat talep etmediklerini iddia
etmistir. Bundan bgka, Huktmet, bgvurunun ¢ok gec¢ yapilmioldugunu zira bavuranlarin,
AIHM’ye polis nezaretlerinin bitiminden itibaren altay icinde bgvurmus olmalari
gerektgini ileri surmugtar.

Basvuranlarin sikayetinin esaslari hakkinda, Hukiumet,ssaganlara ilgkin tibbi
raporlarin, bgvuranlarin vicutlarinda kéti muameleye dair higzirolmadgl sonucunu
ortaya koydgunu belirtmgtir. HUkUmet, ayrica, Bauranlarin, 21 Mart 1995 tarihinde
Istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi ve Cumhuriyet Gsivhuzurunda, iddia edilen kot
muameleye ilikin sikayette bulunmadiklarini ileri surmgtiir. HUkUmet, bu nedenle,
bagvuranlarin k6t muamele iddialarinin asilsiz gldsonucuna varrgtir.

Basvuranlar, yanit olarak, s6zkonusu tibbi raporlayencesi yansitmadiini zira ilgili
zamanda tibbi personelin de Devlet yetkilileri favdan baski altina alingini ileri
surmiglerdir. Ayrica, Caferi Sadik Gokce'nin aslinda dwkt omzundaki gidan sikayetci



olmus oldugunu ancak daha detayli bir muayene i¢in hastanétigigmems oldugunu iddia
etmislerdir.

AIHM, basvuranlarin bu davada i¢ hukuk yollarini tiketip dtikediklerini ve
bagvurunun alti ay zaman siniri iginde yapilip yapdmiani tespit etmenin gerekli olgunu
deserlendirmemektedir. Zirasagida belirtilen nedenlerden dolayigvaru acikca dayanaktan
yoksundur.

AIHM, baslangic olarak, AHSnin 3. maddesinin ihlal edilgi iddiasi durumunda
delil degerlendirmesi yaparken, ispat 6lcutl olarak “sucesitk olarak veya her turlti makul
supheden uzak olarak kanitlagmolmasi” dl¢itini benimsegini animsar (bkz Avsar —
Turkiyg no. 25657/94, § 282, INM 2001-VIl). Boyle bir ispat, ancak, yeterli deeste
kuvvetli, acik ve uygun sonuglarin veya benzer gilndbems fiili karinelerin bir arada var
olmasina bgl olabilir (bkz. /rlanda —/ngiltere, 18 Ocak 1978 tarihli karar, Seri A no. 25, s.
65, § 161).

AIHM, gorevinin yardimci nitegiine duyarlidir ve bunun belirli bir davaryartlarinca
kacinilmaz kiinmadgy durumda bir ilk derece mahkemesinin gorevini drstken dikkatli
olmalidir (bkz, 6rngin, McKerr — Ingiltere (karar), no. 28883/95, 4 Nisan 2000). Ancak, bu
davada oldpu gibi AIHSnin 3. maddesi uyarinca iddialarda bulungdwurumda, AHM,
Ozellikle tam bir inceleme uygulamalidir (bkmutatis mutandisRibitsch — Avusturya4
Aralk 1995 tarihli karar, Seri A no. 336, § 32 wakarida anilar\vsar 8 283).

Bu davada, lauranlar, AHM’de, gozlerinin kapatilingioldusu ve kendilerine yemek
veriimemsg oldugu dsinda hicbir detaydan bahsetmedetence gormgi olduklarindan
sikayetci olmylardir. Caferi Sadik Gokcge, 21 Eylul 1995 tarihinile derece mahkemesinde,
Filistin askisina maruz kalgini iddia etmgtir. Bu iddiay! yargilamanin ilerikisamalarinda
yinelememgtir. AIHM, davada, bgvuranlarin istanbul Emniyet Mudirinde polis
nezaretinde tutulduklari sirada 3. madde tarafingasaklanan muameleye maruz kalip
kalmadiklari hakkindgiiphe uyandiran bazi unsurlar gidau belirtmektedir.

Ik olarak, bavuranlar, polis nezareti stiresinin bitiminden hersenra, 21 Mart 1995
tarihinde Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savae istanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi huzurunda koéti muamele iddialadile getirmemilerdir. 21 Eylul
1995 tarihinde, bavuranlar ve onlarin avukatistanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde,
bagvuranlarin polis nezaretinde olduklari sirede kdtiameleye maruz kalgwolduklarini
ileri strmislerdir. iskence iddialar karsinda, ilk derece mahkemesi skaranlarin
bedenlerinde kot muameleye dair bir iz olngaai belirten tibbi raporlari okungtur. 19
Subat 1997 ve Gubat 1998 tarihlerinde ilk derece mahkemesinde sbk®@meye sunduklari
28 Nisan 1999 tarihli yazili ifadelerinde saranlar iddialarini yinelergierdir; ancak, dava
dosyasinda, iddialarini 28 Nisan 1999 tarihindemraoistanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi’'nde ileri stirduklerini ortaya koyan baldpe mevcut daldir.

Ikinci olarak, 21 Mart 1995 tarihli tibbi raporlamgyuranlarin bedenlerinde Kotii
muameleye dair bir iz ortaya koymagm. AIHM, bu raporlarda mevcut olan detay
eksikliginin farkindadir. Bununla beraber,iIlAM, dava dosyasinda, bu raporlardaki bulgular
hakkindastuiphe uyandiracak veya gvarranlarin iddialarini destekleyecekska bir belgenin
mevcut olmadiini belirtmektedir (bkzSevgin vénce — Tiirkiyeno. 46262/99, § 57, 20 Eyliil
2005).



Sonug olarak, elindeki deliller,IAM’nin, kesin olarak veya her tiirlii makgilpheden
uzak olarak bgvuranlarin kot muameleye maruz kaldiklarina kararmesini miumkidn
kilmaz.

AIHM, bu sikayetin acgik¢a dayanaktan yoksun gidoa ve AHS'nin 35 8§ 3 ve 4.
maddesi gef@nce reddedilmesi gerekine karar verniir.

Il. AIHS'NIN 5 § 3. MADDESNIN iHLAL EDILDiGi iDDiASI

Basvuranlar, tutuklu yargilanma sirelerininidS’'nin 5 § 3. maddesi tarafindan
ongorilen “makul stredartini gtigi konusundaikayetci olmylardir. S6zkonusu maddenin
ilgili kismi soyledir:

“Bu maddenin 1.c fikrasinda ongérilensubbara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkes[in] ...makul bir siure icinde yargilanmaya veya adli kgutma sirasinda
serbest birakilmaya hakki vardiSaliveriime, ilgilinin durgmada hazir bulunmasini
sagslayacak bir teminata Igganabilir.”

Hukumet, bu iddiaya itiraz etstir.

A. Kabuledilebilirlik

AIHM, AIHS'nin 35 § 3. maddesi anlami dahilinde, dikayetin dayanaktan yoksun
olmadgini belirtmektedir. Ayrica, lska acgilardan da kabuledilmez olmgdi belirtmektedir.
Bu nedenle, kabuledilebilir bulunmalidir.

B. Esaslar

Huklimet, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin, gvarranlarin tutuklu yargilanma siresini
haksiz yere uzatmamoldugunu ileri sirmittr. Bavuranlarin itham edildikleri suclar ciddi
niteliktedir ve tutuklu yargilanmalari ayni zamankacmalarini engellemek igin gerekli
olmustur. Devlet Guvenlik Mahkemesi, pairanlarin kagma ve delilleri veya izleri yok etme
riskini ve bagvuranlarin tutukluluklarinin devaminin kamu yararioldg@gunu g6z 6ninde
bulundurmuytur.

Basvuranlar, tutuklu yargilanmalarinin devamina ydoetilarak istanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi tarafindan sunulan gerekcelgtersiz oldgunu iddia etmlerdir.

AIHM, s6zkonusu bir davada sgm tutuklu yargilanma siresinin makul sureyi
asmamasini sgdama gorevinin dncelikle ulusal yargi makamlaritigtdsiint yinelemektedir.
Bu amacla, masumiyet karinesi ilkesineglbakalarak, kgisel 6zgurlige saygi kuralina
uymamay! hakh cikaran gercek bir kamu yarari gjare mevcudiyetini destekleyen veya
curaten delilleri incelemeli ve bunlari serbestakiima bavurularina ilskin kararlarinda
ortaya koymalidirlar. &M, AIHS'nin 5 § 3. maddesinin ihlal edilip edilmemeldusu
hususunda bir karara varirken esas olarak sdzkomasarlarda belirtilen nedenler ve
itirazlarinda bgvuran tarafindan ortaya konan saptanmercekleri temel almalidir (bkz.
Assenov ve [@erleri — Bulgaristan 28 Ekim 1998 tarihli karaiReports of Judgments and
Decisions1998-VIIl, § 154).



Yakalanan kinin bir su¢ slemis olduguna iliskin makul siphenin devami,
tutululugun devaminin gecerldi icin mutlaka aranilan bir koildur ancak, belirli bir sire
sonra yeterli olmamaktadir. IAM bu durumda adli makamlarca 6ne surilergedi
gerekgelerin, kinin 6zgurliginden mahrum birakilmasini hakh cikarmaya devanp ed
etmedgini tespit etmelidir (bkz., ger kararlarin yani sirallijkov — Bulgaristan no.
33977/96, § 77, 26 Temmuz 2001 habita —/talya [BD], no. 26772/95, §§ 152-153,IAM
2000-1V).

AIHM, sozkonusu davada, gézoniine alinacak sureciutanlarin polis nezaretine
alindiklari tarih olan 9 Mart 1995 tarihinde stzadigini ve bavuranlarin tutuksuz
yargilanmalarina karar verilgli tarih olan 24 Eylul 1999 tarihinde sona eidi
belirtmektedir. Béylece, bu sire dort yil ve altdan fazla strmgidr.

Bu sure zarfinda, Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi, swaranlarin
tutukluluklarinin devami durumunu, kendi gerek gésimveya bgvuranlarin talebi Gzerine
her durgmanin sonunda incelegtir. Ancak, Devlet Gilvenlik Mahkemesi, “sucun nigahi,
delillerin durumunu ve tutukluluk siresini goz onéntutarak” gibi kige ifadeler kullanarak
bagvuranlarin tutuklu yargilanmalarinin devamini emmigtir.

AIHM, basvuranlara yiiklenen sucun ciddiyetini ve ilgili cara katilgini gz 6niine
almaktadir. Ancak, MM, kacgma tehlikesinin, yalnizca cezanin katilitemelinde
deserlendirilemeyecgni; ancak, ya bdyle bir tehlikenin vagini dggrulayabilecek ya da bu
tehlikeyi tutuklu yargilanmayi hakl ¢cikarmayacakdar dnemsiz gosterebilecek,geti ilgili
ek unsurlar acisindan incelenmesi geg@hiihatirlatir (bkz. ,Letellier — Fransa 26 Haziran
1991 tarihli karar, Seri A no. 207, § 43). Buglmnda, AHM, yerel mahkemenin
bagvuranlarin tutuklu yargilanma siresini uzatmayskiii kararlarinda, buekilde yeterli
gerekgelerin mevcut olmagini kaydeder.

Ayrica, genellikle “delil durumu” ifadesi, ciddi gugdstergelerinin mevcudiyeti ve
devamhlgl hususunda ilgili bir etken olsa dahi, s6zkonuswadla bu ifade, tek baa,
bagvuranlarin sikayette bulundgu gozalti siUresinin uzurngunu hakli gosteremez (bkz.
Demirel/Turkiye no. 39324/98, § 59, 28 Ocak 2003,Keragdz/Turkiyeno. 5701/02, § 42,
20 Ekim 2005).

Yukarida anilan kanaatler, IAM'nin, ilk derece mahkemesinin basmakalip
muhakemesi gozonine aligdhda, bavuranlarin dort yil alti aydan fazla stren tutuklu
yargilanma surelerinin hakli ¢ikarilabilgggin gosterilmemy oldugu sonucuna varmasi igin
yeterlidir.

Dolayisiyla AHS'nin 5 § 3. maddesi ihlal edilwgtir.
ll. ATHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI

A. Adil Yargilama

Basvuranlar, kendileri vdstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi hususundglabgan
cezai takibatin, polis tarafindagkéenceye maruz birakildiklari sirada alinan ifadieer

dayandgini ileri strmiglerdir. iddialarini, AHSnin aagida kaydedilen 6. maddesine
dayandirmglardir:



“Herkes ... cezai alanda kendisine yodneltilen suelar konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme
tarafindan davasinin ... hakkaniyete uygun ..aglgdrilmesini istemek hakkina sahiptir.”

Hukumet, bu hususta garbelirtmemitir.

AIHM, 2005 Nisan ayinda Yargitay'in, ilk derece mahksinin kararini feshegiii,
16 Haziran 2004 tarihli 5190 No.lu Kanun’la, Deviéiivenlik Mahkemeleri kaldirilmi
oldugu icin davayiistanbul Air Ceza Mahkemesi'ne devrditii ve dava lemlerinin halen
ilk derece mahkemesi huzurunda devangigitigzlemlemektedir.

AIHM, sonuc olarak, Bauranlar hususunda acilan takibatlarin kapsamli bir
incelemesinde bulunacak konumdagitthr ve yerel mahkemelerin veregiekararlar veya
basvuranlar, yargilamalarinin iINM huzurunda iddialarini dayandirdiklari haklarihial
ettigi kanisina varmiolsalar dahi sdzkonusu i¢ hukuk yolununs\haianlara uygulanabilecek
olmasi nedeniyle hukuk meselelerinde ikinci bir ye&zm doguraca& sonuclar Gzerinde
cikarimlar yapamayagakanisindadir.

Bu nedenle s6zkonusgikayet, ic hukuk yollarinin tiketilmemiolmasi nedeniyle
AIHS'nin 35 88 1. ve 4. maddeleri uyarinca reddediltive

B. Makul Sure

Basvuranlar, davaslemlerinin stresinin, AHS’nin ilgili kismi ssagida kaydedilen 6 §
1. maddesinde ©Ongorilen “makul sure” ggme uygun olmady hususundagikayette
bulunmutur:

Herkes ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglarmmkonusunda karar verecek olan ... bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir sire icinde ... bdesini istemek hakkina sahiptir.”

Hukumet, s6zkonusu iddiaya itiraz egtimi

Go6z0Onunde bulundurulmasi gereken sure, 9 Mart 188Binde balamistir ve halen
sona ermengtir. Sonuc olarak, davay! iki kez incelenailan iki yargl dénemi icin yakésk on
yil on ay surmgtar.

1. Kabuledilebilirlik

AIHM, basvurunun s6zkonusu kismininilAS'nin 35 § 3. maddesi uyarinca temelden
yoksun olmadiini belirtmektedir. Ayrica baurunun kabuledilemez olgu sonucuna
varmak i¢in gerekge bulunmaani belirtmektedir. Bu nedenle, kabuledilebilir ogdina karar
verilmelidir.

2. Esaslar

AIHM, dava jlemleri stiresinin makul olup olmamasinin, davaukari ve aagida
kaydedilen kriterler siginda dgerlendirilmesi gerekgini yineler: davanin karmal g,
bagvuranlarin ve ilgili makamlarin tutumlari (bk2élissier ve Sassi/FransgBD], no.
25444/94, § 67, BAM 1999-I1).



Kendisine sunulan delilleri inceleyen ve konuyaskiln ictihatlari gbz 6ninde
bulunduran AHM, stzkonusu davada davgeimleri stresinin, haddinden fazla ofguve
“makul sure” gergini karsilamadgi kanisindadir.

Dolayisiyla, bavuranlar hususunda agilan cezai takibatin sireimgle AHS nin 6
§ 1. maddesi ihlal edilngiir.

C. Masumiyet Karinesi

Bagvuranlar, AHS'nin 6 § 2. maddesi uyarinca masumiyet karinesiingkin
haklarinin, yakalanmalarini muteakiben polis meawunin, kendilerini gazetecilere suclular
olarak tanitmasi véstanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi’'nce hazirlananfézlekenin, dava
dosyasina dahil edilmesi nedeniyle ihlal edglimidugu hususundaikayette bulunmglardir.

682. maddeggida kaydedilmitir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, suclgluyasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sdyilir.

Hukumet, yerel makamlar huzurunddHS'ye iliskin sikintilarini dile getirmengi
olmalari nedeniyle Bauranlarin i¢ hukuk yollarini tiketgiolarak kabul edilemeyegmi
ileri sUrmigtir. Sozkonususikayetin esaslarina gkin olarak 6 8 2. maddenin, yetkili
makamlarin devam etmekte olan cezai simmmaya ilgkin halki haberdar etmesini
engellemediini belirtmiglerdir.

Bagvuranlar, ilk iddialarini yinelengtir.

AIHM, basvuranlar tarafindan gercek oklu iddia edilen olaylarin, Baurunun
sbzkonusu kisminin sagida kaydedilen nedenlerden dolayr kabuledilebilimamasi
nedeniyle, AHS’nin 6 § 2. maddesinin ihlal edilgibldugunu ortaya koyup koymagina
karar vermenin gerekli olmaglikanisindadir.

AIHM, AIHSnin 35 § 1. maddesinde 6ngorilen i¢c hukuk yahiar tiketiimesi
kuralinin, uluslararasi adli bir makam veya gsiyazlik mahkemesi 6éniinde Devlet'e «ar
dava a¢cma yoluna gidenler icin dncelikle yerelddti sistemce sganan i¢ hukuk yollarini
tuketme mecburiyetini getirgiini yinelemektedir. Sonu¢ olarak Devletlerin, kenghsal
sistemleri araciiyla davalari ¢ozimlemeden 6nce uluslararasi lgamroninde fiillerine
iliskin aciklamada bulunma mecburiyetleri bulunmamaktgkz. De Wilde, Ooms ve
Versyp/Belcikal8 Haziran 1971 tarihli kararli, A Serisi no. £50).

AIHM ayrica 6niinde sunulmasi amaclagiayetlerin, en azindan esasen ve resmi
gereklere uygun olarak yerel makamlar dninde suasiinin yeterli oldgunu yinelemektedir
(bkz. Fressoz ve Roire/Frang8D], no. 29183/95, § 37, M 1999-1).

AIHM, yerel mahkemelere sunduklari yazili ve sozlddélerinde bgvuranlarin,
AiHS'ye iliskin sikintilarini ortaya koyduklarini ancak, esaseaya seklen masum
olduklarinin kabul edilmesi hususundaki haklarinygkalanmalarini muteakiben polis
tarafindan dizenlenen basin toplantisi sonucu iekdilmis olduguna dair sikayette
bulunmadiklarini belirtmektedir.

Bu nedenle bavuranlar, i¢ hukuk yollarini tiketmesgherdir ve bavurunun sézkonusu
kismi, AIHS’nin 35 88 1. ve 4. maddeleri uyarinca kabuledde olmasi nedeniyle
reddedilmelidir.



IV. AIHS'NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGi iDDIASI

Basvuranlar, kot muamele iddialari hususunda etkingonukuk yolu bulunmagina
ili skin sikayette bulunmglardir. Sikayetlerini, AHS’nin 13. maddesine dayandighardir:

“Bu Sozlgme'de taninmy olan hak ve 6zgurlukleri ihlal edilen herkes, [Hidi resmi gorev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak lyagida olsa, ulusal bir makama etkili birgbaru yapabilme
hakkina sahiptir.”

Hukimet, bavuranlarin 3. madde BEmindaki sikintilari icin “savunulabilir bir
iddia” ortaya koymansi olmalari nedeniyle yetkili makamlarin, 13. maddeannca bir i¢
hukuk yolu sg@lama yukumlaltklerini yerine getirmegolduklari sonucuna varilamayagacai
belirtmistir.

Bagvuranlar, Asliye Mahkemesi'nde ve s6zkonusu mahldamnger alan Cumhuriyet
Savcisi'nin, gkence gordiklerine dair iddialarn keinda tamamiyle tepkisiz kalgi
oldugunu belirtmitir.

AIHM 13. maddenin yerel diizeyde, i¢ hukuk sistemikoieima altina alinma halleri
nesekilde olursa olsun, BdS’ye iliskin hak ve 6zgurluklerin esasini yirigtikoyacak bir ic
hukuk yolunu garanti egtini hatirlatmaktadir. Ancak 13. madde yalnizgahsin AHS’nin
ihlal edilmesinden dolayr ngdur duruma dgtigine iliskin “savunulabilir bir iddia” ortaya
koymas! durumunda uygulanir (bk27 Nisan 1988 tarihlBoyle ve Ricéhgiltere karari, A
Serisi no. 131, § 52).

AIHM, soOzkonusu davada sunulan deliller temel agmdia, bavuranlarin polis
tarafindan gozaltinda tutulduklari sirada koéti melaéye maruz birakildiklarinin makul
sUphenin oOtesinde tespit edilmenoldusunu yinelemektedir (bkz. paragraf 32). 3. madde
baglamindakisikayetlerinin acik¢ca temelden yoksun gidusonucuna varmasina neden olan
gorislere iliskin AIHM basvuranlarin, 13. madde uyarinca bir i¢ hukuk yolgeuvekli kilacak
s6zkonusu sikintilar icin “savunulabilir bir iddisunmadiklari kanisindadir.

Bu nedenle s6zkonusikayet, acik¢a temelden yoksundur vBHS’nin 35 8§ 3. ve 4.
maddelerine uygun olarak reddedilmelidir.

V. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesisagida kaydedilmitir:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelitakdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

A. Zarar

Basvuranlarin herbiri, manevi zarar icin 30,000 Eunanhinat talep etngiir. Ayrica,
maruz kaldiklari maddi zarar icin de tazminat istéen ancak, miktarin belirlenmesini
AIHM’nin takdirine birakmglardir.

Hukumet, s6zkonusu iddialara itiraz et



Maddi zarar ilskin AIHM, bagvuranlarin iddialarini destekleyici hicbir belge
sunmany olduklarini gézlemler ve talepleri reddeder.

Manevi zarara ilikin AIHM, basvuranlarin dava kallarinda belli bir sikintiya maruz
kalmis olabilecekleri kanisindadir. Adil bir gerlendirmede bulunan iAIM, basvuranlarin
herbirine manevi tazminat olarak 10,000 Euro vezsime karar verir.

B. Mahkeme Masraflari

Basvuranlar ayrica Mahkeme huzurunda maruz birakedikinasraf ve harcamalar
icin 6,000 Euro tazminat talep etiardir.

Hukumet, s6zkonusu talebin haddinden fazla g@law ileri sUrmigtir.

AIHM ictihatina gore, bavuran ancak gerekli olgw icin maruz birakil@nin ve
miktarinin makul oldgunun d@rulanmasi halinde masraf ve harcamalarinin tazmihiak
kazanir. Sozkonusu davada, kendisine sunulan dulgie yukarida kaydedilen kriterler
Isiginda AIHM basvuranlara, AHM 6niindeki davalarda yaptiklari masraf ve harcamigin
toplam 1,500 Euro 6demenin makul aidukanisindadir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'mupguladgl faiz oranina (g
puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin bemmssinin uygun oldgu kanisindadir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A IHM OYBiRLIGIYLE,

1. Sikayetlerin, bavuranlarin tutuklu yargilanma sureleri ve haklaandcilan cezai
takibata ilskin kisminin kabuledilebilir, kalan kisminin kabdilemez oldguna,
2. AIHS'nin 5 § 3. maddesinin ihlal edilgoldusuna,

3. AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilgoldusuna,

4. (@) Sorumlu Devletin, kaurana, AHSnin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin
kesinlatigi tarihten itibaren ¢ ay icinde 6deme guninde degkan kur tzerinden Yeni
Tark Lirasi'na ¢cevrilmek lzeresagida kaydedilen miktarlari 6demesine;

(i) Manevi zarar icin her bir Baurana 10,000 Euro (on bin Euro),

(i) Mahkeme masraflar icin auranlara toplam olarak 1,500 Euro (bins bgiz

Euro),

(i) Yukaridaki miktarlara uygulanabilecek her tergi,

(b) Yukarida dginilen ¢ ayin bitiminden 6édemeye kadar, basitifa&vrupa Merkez

Bankasi'nin gecikme siresi boyunca marjinal 6diagme oranina U¢ yuzdelik puan
eklenerek yukaridaki miktarlarin Gzerine 6denmekarar vermy,

5. Bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin kalan kismnaeddetmygtir .

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmiolup 22 Haziran 2006 tarihindigtiizigin 77.
Maddesi'nin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazili olatablig edilmistir.



Vincent BERGER
Yaziisleri Muduri

Bostjan M. ZUPANC
Bgkan
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