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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan (6214/0Ono’lu davanin nedeni, 11 T.C.
vatandal, Fatma Gokcek, Hadice Gokcek, Nazver Gokcek, @i@dokcek, Meliha Gokgek,
Gulten Canbolat, Tirkan Orug, Ozdensdia Mehmet Emin Gokcek, Gokce Gokce ve
Mehmet Can Gokge’nin (sauranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne 10 Aralik 2003
tarihindeinsan Haklar ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkiti Sézleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Soz¢enesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagroiduklari bavurudur.

Basvuranlar, Ankara Barosu avukatlarindan A.Késeye¢axfindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar, sirasiyla, 1945, 1947,1941, 1930, 1994311929, 1941, 1934, 1938 ve 1924
dogumlulardir.

Dava, yaklak 27.846.000 rhyiizélcimiinde olan ve bauranlarin murisi de cuju3
N.Gokcek’in babasi adina 1907 yilinda tescil edod&re tc parsellik tarim alani ile ilgilidir.
N. Gokgek'in U¢ kizi, N.Gokgek’'in mirasini edinglardir. Bavuran Meliha Gokgek ve ger
bagvuranlarin anneleri, Meliha GoOkcek’in kiz kagtiri Z.Gokcek ve F.Gokcek
s6zkonusudur.

15 Nisan 1975 tarihinde, ihtilafli parseller ilegill olarak, Halfeti Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde mudulkiyet davasi aciktm. 12 Haziran 1975 tarihinde, kdyde kadastro
calismalarinin devam efii gerekgesi ile Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesi, lkatio
mahkemesi lehineatione materiaebakimindan yetkisi bulunmagini ilan etmitir.

1978 tarihinde, bavuran Maliha Gokcek ve kizkargeZ. Gokcek davanin midahil tarafini
olusturmuslardir.  Bagvuranlar, Mehmet Can Gokge, Ozdensdia Tirkan Orug, Giilten
Canbolat ve Gokce Gokce vefat eden anneleri F.Gdkcenirascilarl sifatiyla mudahil
olmuslardir.

1981 tarihinde, bilirkii incelmesi amaciyla, sézkonusu yerlere ziyare¢gidesmistir.

1982 yilinda, mahkeme, s6zkonusu yerlere yeniiparet gercekligiriimesine hikmetnsi ve
s6zkonusu ziyaret 1985 yilinin sonunda gercgikiieni stir.

1993 yilinda, mahkeme stézkonusu yerlergkadir ziyaret yapilmasina karar vestii

2003 yilinda, bgvuranlar, Mehmet Emin Gokcek, Guzide Gokcek, Fatikcek, Hadice
Gokcek ve Nazver Gokgek, vefat eden anneleri Z.@kkt mirascilari sifatiyla yargilamayi
izlemislerdir.

Yargilama boyunca, kadastro mahkemesi, ¢cok sayadayd mudahil olma talebi algtr.
Yargilamanin sonunda, davada taraflarin sayisilay&kyliz kirk Ksiye ulasmistir. Ayrica,
yargilama siresince hakim iki davanin bitidmesine karar verngtir. Davada ¢ok sayida
desisiklikler, hakim tarafindan verilen ret kararlari \ekimlerin davadan ayrilmalari ile
bilirki si incelmelerine ilgkin cok sayida d&siklik meydana gelmtir.



22 Aralik 2008 tarihinde, kadastro mahkemesi, siinka yerlere 6nceden yapilan iki
ziyaretin karar vermek icin yeterli oluna kanaat getirmive bgka bir ziyaret yapiimasi
kararindan vazgecstir.

Davay! inceleyen, kadastro mahkemesi, N.Gokcek'inasgilarini, otuz parselin yarisinin
maliki olarak kabul etngive tapu kaydinin adlarina tescil edilmesine hiikmigtir.

25 Mart 2009 tarihinde, kauran tarafindan sunulan gékére gore, sézkonusu karar nihai
hale gelmgtir.

HUKUK

Basvuranlar, yargilama stresinin IlAS’'nin 6/1 maddesi ile 6ngorilen “makul sire” ilkes
ihlal ettigini iddia etmektedir.

Hukumet, s6zkonusu iddiaya kacikmaktadir.

Dikkate alinacak donem, ancak Turkiye'nirsigel bgvuru hakkini tanidgn tarih olan 28
Ocak 1987 tarihinden itibaren ghamistir. Bununla birlikte, sézkonusu tarihten itibargecen
surenin makul yapisini gerlendirmek icin davanin iginde bulunglu durumu g6z oniline
almak gerekmektedirQankocak-Turkiye bagvuru numaralari: 25182/94 ve 26959/95, 20
Subat 2001 veSahiner-Turkiye basvuru no: 29279/95)isbu davanin kabul edilgi tarinte,
s6zkonusu yargilama sona ermgimi Bu kararin kabul edildi tarihte, s6zkonusu yargilama,
tek yargida, yakkak yirmi G¢ yil stirmigtar.

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgviuranun dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit etmektedir. Bu nedenlestaaru kabuledilebilir niteliktedir.

AIHM, yargilama sirecinin makul yapisinin davaW@rini takiben ve mahkeme yeile
ictihatlari, Ozellikle davanin karmgikligl, bagvuranin ve yetkili mercilerin tutumlarn ve
ilgililer bakimindan davanin 6nemi dikkate alinardkgerlendirildigini hatirlatmaktadir
(Frydlender-Fransabasvuru no: 30979/96).

AIHM, mevcut davada ortaya konan sorunlara benzem& miteaddit defalar incelegni
ve AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgine karar vermstir (bkz, sozi edilerFrydlende.
Takdirine sunulan unsurlari incelemesinin ardindaiiM, Hiukiumetin sbu davada farkli
bir sonuca ulgmak icin ikna edici hic¢bir tespit ve argiiman suniiath kanaat getirmektedir.
Konuya iliskin ictihadini g6z oniine alaniAM, mevcut davada, yargilama stiresinin uzun
oldugu ve “makul sure” ilkesini kgrlamadgl kanaatindedir.

Dolayisiyla, AHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.
Bagvuranlar, yargilama sudresinin uzu@liun, 1 No’lu Ek Protokol'iin 1. maddesi ile
glvence altina alinghi sekli ile mallarina saygi haklarina yonelik bir intdusturdusunu iddia

etmektedirler.

AIHM, maliklik hakkina ilskin davanin ulusal mahkemeler 6niinde halen demldsgunu
belirtmektedir. AHM, 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesi kapsamindapijan sikayeti
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inceleyebilmek icin i¢ hukukta gorulen yargilamamrhai sonucunu bilmelidir. Ulusal
mahkemeler 6ninde gorilen yargilamanin ginimuizdakiasinda, s6zkonusiikayetin
zamanindan oOnce yapigisonucuna ukalmaktadir. Ulusal yargilamanin sonunda, halen
iddia edilen ihlalin mgduru olduklarina kanaat getirirlersesbaranlar yeniden MM’'ye
basvuruda bulunma imkanina sahiptirleriH#S’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari
uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiketiimemesi nedeaiyd6zkonususikayetin reddedilmesi
gerektgi sonucuna ukalmaktadir (bkz, bu k#amda, Selahattin Cetinkaya vd-Turkiye
bagvuru no: 31504/02, 20 Ekim 2009).

AIHS’nin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olardesvuranlar, maruz kaldiklari maddi
zarar icgin ortaklga olarak 56.430.681 Euro talep etmekte ve her28irD00 Euro manevi
tazminat istemektedir. Bauranlar ayrica, 5.520 Euro yargilama masraf veergidialep
etmektedirler. Bgvuran belge olarak avukatlik ¢ggha saati dokimunt ve avukatlik Gcreti
makbuzu ile ¢eviri, kirtasiye, posta masraflaringin makbuzlari belge olarak sunmaktadir.

Hukimet, sozkonusu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazmirarasinda bir illiyet ka gérememekte
ve sO0zkonusu talebi reddetmektedir.

Buna kagin manevi tazminat ile ilgili olarak, M, basvuran Meliha Gokcgek tarafindan
talep edilen miktarin 6denmesine ve Z.Gokcek’inasgilarina (bgvuranlar, Mehmet Emin
Gokeek, Guzide Gokgek, Fatma Gokcek, Hadice GokeelMazver Gokgek) ortakja olarak
20.000 Euro 6denmesine, F. Gokcek’in mirascilaripgvuranlar, Mehmet Can Gokce,
Ozden Taar, Tirkan Orug, Gilten Canbolat ve Gokce Gokcektasa olarak 20.000 Euro
o0denmesine kanaat getirmektedir.

Son olarak AHM, basvuranlara ortaklga olarak 2.000 Euro yargilama masraf ve gideri
ddenmesine hukmetmektedir.

AIHM, gecikme faizinin, marjinal kredi kolayliklarinaygulanan orana ¢ puanhk bir arti
eklenerek belirlenmesine hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurunun yargilamanin uzurgu kapsaminda yapilarsikayete ilgkin kisminin
kabuledilebilirgeri kalan kisminikabuledilemenlduguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Turk Lirasi’cevrilmek Uzere, Savunmaci Devlet
tarafindan gagidaki miktarlarinddenmesine

i) her tarlG vergiden muaf tutularak, gvaran Meliha Gokgek’e 20.000 Euro (yirmi bin Euro),
bagvuranlar, Mehmet Emin Gokcek, Gizide GoOkgek, Fat@igkcek, Hadice Gokcek ve
Nazver Gokcek’'e ortakfa olarak 20.000 Euro (yirmi bin Euro) ve son olarb&vuranlar,
Mehmet Can Gokce, Ozden sBa, Turkan Orug, Gilten Canbolat ve Gokce Gokege'ye
ortaklasa olarak 20.000 Euro (yirmi bin Euro) manevi tazatin

i) her turlt vergiden muaf tutularak pauranlara ortaklga olarak 2.000 Euro (iki bin Euro)
yargilama masraf ve gideri 6denmesine



b) sozkonusu surenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem gggerli olan faiz oraninin tg¢
puan fazlasinasé¢ oranda basit faimygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tizUginin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 26 Ocak 2010 tarihiyadsli olarak bildirilmgtir.



