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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (16234) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandalar) Fusun Erdgan, ibrahim Cicek, Birol Pga ve Delil ildan’in  (bgvuranlar)
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne 26 Mart 2004 tarihinbbsan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina gkin Sozlgme’nin (Avrupainsan Haklari Sozjenesi - AHS)
34. maddesi uyarinca yaphaldugu bavurudur.

Basvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oninde istanbul Barosu

avukatlarindan F. N. Ertekin, T. Aycik, K. Ozturle . C. Halavurt tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1960, 1956, 1967 ve 197guddudur.

15 Mart 1996 tarihindéstanbul polisi yasasgh 6rgiit MLKP’ye (Marksist Leninist Kominist
Partisi) kagl yiritmis oldusu operasyon kapsaminda Fiisun EBaig ibrahim Cicek, Birol

Pasa ve Delilildan’ yakalayarakstanbul Emniyet Mudirgil Terorle Miicadel§ubesinde

gOzaltina almtir.

Bagvuranlar 29 Mart 1996 tarihinde Cumhuriyet Savtasafindan dinlenilnstir.

Bagvuranlar ayni guristanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) nobetci inaikkarsisina
cikariimslar, burada hakim tutuklu yargilanmalarina karamustir.

Basvuranlar ceitli sekillerde k6t muameleye maruz kaldiklarini ildgirexek 4 Nisan 1996
tarininde Fatih Cumhuriyet Sav@ina giderek goOzaltindan sorumlu polisler hakkinda
sikayette bulunmglardir.

Bagvuranlarin kot muamele iddialagu sekilde siralanmaktadir: gozleri bandajla kapatmak,
vlicuda tazyikli su sikmak, buzlu zeminde yatmaydarsak, b@azi sikmak, el ve ayak
parmaklarina elektgok vermek, filistin askisina asmak, uykusuz biraknayakta uzun sire
bekletmek, testislere baski uygulamak.
Basvuranlar hakkinda hazirlanangg& raporlarina ilskin bilgiler asagida sunulmaktadir:

- Fusun Erdgan:

20 Mart 1996 tarihinde Vakif Gureba Hastanesi'ndeethlenen rapora goére adi gecgenin
vlicudunda darp ya da yara izine rastlaniingami

29 Mart 1996 tarihinde Vakif Gureba Hastanesi’n@deihanan rapora gore vicudungsa
tarafinda bel hizasinda hassasiyet tespit egliimi

Istanbul DGM Adli Tabiplinin 1 Nisan 1996 tarihli raporunda bel hizasinda
koltukaltinda harekete Bh olarak a&rilar, sol dizin i¢ kisminda 2x2 cm. buyuglinde kabuk



baglamis yara izi, sg§ uyluk hizasinda 0,5 cm.lik yara tespit ediidkaydedilmitir. Raporda
norolojik bir rahatsizfa rastlanmamgiolup, hayati tehlike bulunmamakla birlikte ¢ gikn
bir istirahatin uygun olagabelirtilmistir.

- Ibrahim Cigek:

20 Mart 1996 tarihinde Vakif Gureba Hastanesi'ndezethlenen rapora goére adi gecgenin
vicudunda darp ya da yara izine rastlaniingami

29 Mart 1996 tarihinde Vakif Gureba Hastanesi’n@deitlanan rapora gore ndérolojik bir
rahatsizlga rastlaniimangtir.

Istanbul DGM Adli Tabipki’nin 1 Nisan 1996 tarihli raporunda hastg samuz ve her iki
kurek kemginde uyyukluk oldysundansikayetle, sirtin s& hizasinda cizgisel olarak 2 ve 4
cm. capinda kabuk Bemis iki yara izini ve 1 numarali glikemiginde kismi ¢ikiklik
oldugunu gdsterngtir. Raporda norolojik bir rahatsigh rastlanmangiolup, hayati tehlike
bulunmamakla birlikte beglunlik bir istirahatin uygun olagabelirtilmistir.

- Birol Pxa:

18 Mart 1996 tarihinde Vakif Gureba Hastanesi'ndeehlenen rapora gore gvaranin
¢cenesinin altindaki 2 cm’lik kesik haricinde vicoda darp ya da yara izine
rastlaniimarytir.

Vakif Gureba Hastanesi’'nin 29 Mart 1996 tarihlioayma gore kalp kapakgidizeyinde 4-6
siddetinde yg@unluk ve olasi bir kalp yetmeglisaptanmytir.

Istanbul DGM Adli Tabipii 1 Nisan 1996 tarihli raporunda ¢enenin sol krsiai 2 cm.
yogunlukta kalp rahatsizli tespit etmekle birlikte Bauranin hayati tehlikesinin
bulunmadgini belirtmitir. Adli tip t¢ gunluk istirahatin verilmesini uyg gérmitur.

- Delil ildan:

Vakif Gureba Hastanesi'nin 20 Mart 1996 tarihlioaygnda bgvuranin viicudunda darp ya da
yara izine rastlaniimagh kaydedilmstir.

29 Mart 1996'da Vakif Gureba Hastanesi adi gec¢egirkolunda parestezi saptagtr.

Istanbul DGM Adli Tabipki’'nin 1 Nisan 1996 tarihli raporunda adi gegenielbile 4. ve 5.
parmaklarin atardamarlarinda parestezi tespit edienbirlikte bavuranin hayatini tehlikeye
sokacak bir durumun sézkonusu olm@adbelirtilerek bg gunlik rapor verilmtir.

Istanbul Cumhuriyet Savcisi 16 Mayis 1997 tarihti ididianame ileistanbul Asir Ceza
Mahkemesi 6nunde yedi polisskience uygulayarak itirafa zorlamakla itham atnvie
TCK'nin 243. maddesinebir kimseye curiimlerini sdyletmek bir tgm olaylari bildirmesini
engellemekgikayet veya ihbarda bulunmasini engellemek (...) lBgleeveya dfer herhangi bir
nedenleiskence eden veya zalimane veya gayriinsani veyaiyety&irici muamelelere
basvuranmemur veya gier kamu gorevlilerine beyila kadar @ir hapis ve stirekli veya gegici olarak
kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi vesilidayall olarak polislerin mahkumiyetlerini talep
etmigtir. Agir Ceza Mahkemesi'ndeki davayastaranlar mudahil taraf olarak katilghardir.




13 Subat 1998 tarihli dugmada taniklarin ifadelerine airulmustur.

Agir Ceza Mahkemesi 25 Eylil 2002 tarihli bir kadariki polisin serbest birakilmasina karar
vermisti. Mahkeme kararinda ayrica TCK’nin 243/1 maddesstinaden bepolisi bir yil iki

ay hapis cezasina carptignue U¢ ay on kegin sireyle gorevlerinden gar alinmalarina
karar vermgtir.

Sanik polisler mahkumiyet kararina §aemyize gitmglerdir.
Basvuranlar Yargitay'daki davaya mudahil olmatardir.

Basvuranlarin avukati 16 Ekim 2003 tarihli bir dilekge Agir Ceza Mahkemesi'ndeki
yargilamanin gidatindan ende duydgunu ifade etmsitir.

Agir Ceza Mahkemesi'nin kaleminden ayni gin yazdwak verilen cevapta sanik polislerin
temyize bavurmalarini muteakip dosyanin 30 Eylul 2003 taml@nyargitay’a gonderilgi
bilgisi verilmistir.

Cumbhuriyet Savcisi da Yargitay'daki dosyanin ineglesini talep etngtir.
Dava dosyasi 3 Mart 2004 tarihinde Yargitay Sekiz@@eza Dairesi’'ne gonderilgtir.

Yargitay 4 Ekim 2004 tarihli bir karar ile kamu @&snin zamagamina @radgina
hikmetmgtir.

HUKUK
|. ATHS'NIN 3. VE 13. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA

AIHSnin 3. ve 13. maddelerine atifta bulunamsvamanlar Tertrle Miicadel&ubesinde
go6zaltinda bulunduklari siradgkenceye maruz kaldiklarindan ve soézkonusu kot neleam
iddialarina kag1 etkili bir bagvuru yolu bulunmadindansikayetci olmaktadir.

Hukimet bir yandan kauranlarin Air Ceza Mahkemesi'nin 25 Eylul 2002 tarihli karain
karsi temyize gitmemeleri, 6te yandan hukuk mahkemeleriidari mahkemeler nezdinde
maddi-manevi tazminat talebiyle dava acmamalargradtusunda ic hukuk yollarinin
tuketilmedgi itirazinda bulunmaktadir.

Basvuranlar AHS’nin 35. maddesinde yer alan tim gerekleri yergggirdiklerini 6ne
stirmektedir.

AIHM bu sikayetlerin AIHS'nin 3. maddesi cercevesinde incelenmesi gegiekti itibar
etmektedir (Bkz. Okkali-Turkiye karari no: 52067/99 Ekim 2006).

AIHM temyize itirazi hususunda, iki polis memurunwerbest birakilmasina hilkkmetse bile
Agir Ceza Mahkemesi'nin 25 Eylal 2002 tarihli karannbavuranlar lehine oldgunu
gOzlemlemektedir. Bu nedenle gvaranlarin temyize Baurma zorunluluklan
bulunmamaktadir. Maddi-manevi tazminat talebiyleadaciimamy olmasi yolundaki itiraza
iliskin AIHM, gecmite konuya iljkin olarak miiteaddit defalar gariildirerek bu itirazi
reddettgini animsatir (Bkz. djerleri arasindaKarayigit — Turkiye no: 63181/00, 5 Ekim



2004). AHM, mevcut davada evvelce vegdkararlardan ayrilmasini gerektirecek herhangi
bir durum tespit etmentir. AIHM sonug itibariyla Hikimetin bu itirazini reddektelir.
AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvuralarin dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica bagka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlesarular kabuledilebilir niteliktedir.

Hukimet davanin esasi hakkindaiHSnin 3. maddesine dayali olarak stkaranlar
tarafindan one sirilen kéti muamele iddialarininukukta Air Ceza Mahkemesi'nin 2002
tarihli karari ile incelenip karara plandigini, buna kann sdzkonusu davanin zamamana
ugradgini ifade etmektedir.

AIHM ulusal mahkemelerin bu pamda yaptiklari tespitten sapmayi gerektirecekegi
O0zel bir neden gozlemlemedhi kaydetmekte ve Bauranlarin belirli bir dizeyde koti
muameleye maruz kaldiklarinings& raporlari ile ortaya konuldiunu dikkate almaktadir.
AIHM bu kasullar gercevesinde, ayni olaylara dayall olaraid®'nin 3. maddesinin esas
bakimindan ihlal edilgi sonucuna varmaktadir.

AIHM vyuritulen sorgturmalarin etkili bir yapida olup olmaglihususunda ise, bauranlar
tarafindan yapilarsikayeti miteakip bir sogiurma gerceklgirildi gini ve ceza davasinin
acildgini gozlemlemektedir. Bununla birlikte Yargitay i 2004 tarihli bir karar ile
TCK'nin 102. maddesi gegmce ceza davasinin zamaginana @gradgl gerekcesiyle
yargilamayi sonlandirstir. Bu balamda, AHM’ye gére ulusal mahkemelerigkience ile
itham edilen Devletin gorevlilerinin ivedilikle ygr 6nine cikarilmasini gbézetmemeleri ve
saniklarin zamaganindan yararlanmalarina engel olmamalari Gzinticidg (Bkz. Hiseyin
Simsek-Turkiye karari, no: 68881/01, 20 Mayis 2008).

Sonug itibariyla, AHM gozaltindan sorumlu polislerin yargilanmalainigoplam yedi yildan
fazla bir strenin gegi g6z o6nune alinginda, siddet eylemi faillerinin gkence sucuyla
yargilandiklari halde neredeyse cezasiz kalmakdeniyle ulusal mercilerin yeterli dizeyde
ivedilikle ve gerekli ihtimami gosterigekilde hareket etmedikleri kanisindadir (Bkz. Tiekm
Tarkiye, no: 43124/98, 19 Aralik 2006 ve sozu edi@kkalr).

Il. ATHS’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA

AIHS’nin 6/1 maddesine atifta bulunansiaranlar sorumlu polisler hakkinda surduriilen ceza
davasinin uzunigundansikayetci olmaktadir.

AIHSnin 3. maddesi bakimindan ortaya konulan bu teseeunun incelendini belirten
AIHM, 6. madde dgrultusunda yapilan bsikayetin ayrica incelenmesine gerek olngaaia
itibar etmektedir (Bkz. gier birgoklar arasinda, Kamil Uzun-Turkiye karamo; 37410/97, 10
Mayis 2007).

l1I. A IHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuranlar maruz kaldiklari manevi zarar icin 320.0BQro manevi tazminat talep
etmektedir.

Hukudmet bu miktara kar cikmaktadir.



Bagvuranlarin 3. madde alaninda gdar olduklari ve AHS’nin 6nemli acilardan ihlal
edilmesi dikkate alinginda, AHM basvuranlarin her birine 10.000 Euro manevi tazminat
O0denmesini kararkairmaktadir.

Bagvuran vyargilama giderleri ve harcamalarinagki 26.881 Euro talep etmektedir.
Basvuranlar kanitlayici belge nitginde avukatlik sozkgnelerini, 6deme makbuzlarini,
tercime giderlerini gosteren faturayl \stanbul Barosu’nun avukathk ucret tarifesini
sunmaktadir.

AIHM basvuranlar tarafindan yapilan yargilama giderleriigirnukukta oldgu kadar AHS
organlari nezdinde deIAS'nin ihlallerinin giderilmesi amacini gahgini kaydetmektedir.
AIHM kendisine sunulan deliller ve yargilama gidethaecamalarina ikin kistaslargiginda
yapillan tim vyargilama giderleri icin gwranlara toplam 10.000 Euro 6denmesini
kararlgtirmistir.
AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrninammal kredi kolayliklarina
uyguladgl orana ¢ puanlik bir agtn eklenecgini ifade etmektedir.
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Bavurununkabuledilebilir old@gung
2. AIHS’nin 3. maddesinin esas ve usul bakiminitiéad edildigine;
3. AIHSye iliskin yapilan dger sikayetlerin ayrica incelenmesigerek olmagjina;
4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesingigi tarinten itibaren t¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutlarak 6deme tarihindeki doviz kuru
Uzerinden TL’ ye cevrilmek tzere, Savunmaci Detdetfindan;

I.  bagvuranlarin her birine 10.000 (on bin) Eur@anevi tazminabdenmesine

ii.  yargillama masraf ve giderleri icin gvaranlara ortaklga toplam 10.000 (on bin) Euro

ddenmesine;

b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan

fazlasina g@it oranda basit faimygulanmasina

5. Adil tatmine ilskin diger tim taleplerin reddine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 30 Haziran 2009 tadé@iyazih olarak bildirilmitir.






