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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (62319/00) basvuru no’lu davanin
nedeni, bu iilke vatandas1 Feyyaz Yilmaz’m (basvuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
(AIHM) 1 Haziran 2000 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu bagvurudur.

Bagsvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde Izmir Barosu avukatlarindan T.
Aslan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

1982 dogumlu olan basvuran Izmir’de ikamet etmektedir.

19 Kasim 1998 tarihinde basvuran, izmir Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele
Subesi’ne bagli polisler tarafindan yakalanip gozaltina alinmistir. Bagvuran 16 Kasim 1998°de
Abdullah Ocalan’in italya’da yakalanmasini protesto etmek amaciyla diizenlenen gosteriye
katilmak ve adigegen kisiye destek vermek i¢in slogan atmakla suglanmistir.

21 Kasim 1998 tarihinde diizenlenen ifade tutanagmma gore basvuran gosteriye
katildigin1 ve slogan attigin1 kabul etmistir.

23 Kasim 1998 tarihinde Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet
Savcisi tarafindan dinlenen basvuran, aleyhindeki suclamalart reddetmis ve sugsuz oldugunu
iddia etmistir. Aym1 giin izmir DGM’ye ¢ikarilan basvuran hakkinda tutuklu yargilama karari
verilmistir.

17 Aralik 1998 tarithinde Cumhuriyet Savcist bagvuranla birlikte onyedi kisiyi,
yasadist silahli 6rgiite yardim etmekle suglayarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 169. maddesi ile
3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca mahkum edilmelerini talep
etmistir.

[zmir DGM’de yapilan 2 Subat 1999 tarihli durusmada bagvuran masum oldugunu ve
gbzaltinda kotli muameleye maruz kaldigini ileri siirmiistiir. Bagvuran ifadesinin baski altinda
alindigin1 iddia ederek igerigini reddetmistir. Basvuranin avukati miivekkili aleyhine yapilan
sug¢lamalarin TCK’nin 169. maddesine degil 3713 sayili Kanun’un 8 §1 maddesine iliskin
oldugunu ileri stirmiistiir.

11 Mayis 1999 tarihinde aralarinda askeri hakimin de yer aldigi izmir DGM heyeti,
bagvuran1 TCK’nin 169. maddesi ile 3713 sayil1 Kanun’un 5. maddesi uyarinca silahli 6rgiite
yardim etmekten su¢lu bulmustur. Olaylarin meydana geldigi donemde basvuran resit
olmadigindan TCK’nin 55§83 maddesi uyarinca cezasi iicte bir oraninda indirilmis, sonug
olarak iki yil altt ay hapis cezasina ¢arptirilmistir. Mahkeme ayrica ilgili kisinin tutuklu
yargilandig siireyi dikkate alarak saliverilmesine karar vermistir.

Mahkeme basvuranin suglu olduguna hiikmederken, diger saniklarin ifade ve
tanikliklarini, olay yeri, yiizlestirme ve kimlik teshisi tutanaklarin1 ve basvuranin kendisinin
yargilama siirecinin farkli asamalarinda verdigi ifadeleri gozoniinde bulundurmustur.

Basvuranin avukati ve izmir DGM Cumhuriyet Savcist sdzkonusu karar1 temyize
gotlirmiislerdir.



4 Ekim 1999 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist hazirladigi teblignamede ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen kararin onanmasini talep etmistir. S6zkonusu tebligname
bagvurana bildirilmemistir.

Yargitay 25 Ocak 2000 tarihli ve 2 Subat 2000 tarihinde ilan edilen karartyla ilk
derece mahkemesinin verdigi karar1 onamistir.

HUKUK ACISINDAN

I. AIHS’NIiN 14. MADDESiI iLE BIRLIKTE 6. MADDESININ iHLAL
EDILDIiGi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuran kendisini yargilayan ve mahkum eden Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, bir
yandan bilinyesinde bir askeri hakim bulunmasindan, diger yandan ise goézalt1 siiresince
avukattan yararlanamadigindan dolay1, kendisine adil bir yargilama saglayabilecek “bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme” olmadig1 iddiasinda bulunmaktadir.

Bagvuran ayrica, gozaltindayken kendi iddiasina gore polislerin baski ve zorlamasi
altinda verdigi ifadenin aleyhinde delil olarak kullanildigindan ve genel ceza hukukunda yer
alan savunma haklarina iligkin usullerden daha az elverisli olanlara tabi tutuldugundan sikayet
etmektedir.

Son olarak bagvuran Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin teblignamesinin kendisine
iletilmediginden sikayetci olmaktadir.

Bu itibarla bagvuran AIHS’nin 14. maddesiyle birlikte veya ayr1 olarak ele alinmak
suretiyle 6. maddenin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin b) bendine atifta bulunmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hiikiimet AIHS nin 35. maddesinde 6ngoriilen alt1 aylik siire kuralina uyulmadig i¢in
AIHM’den, DGM’nin yapisma iliskin sikayeti reddetmesini istemektedir. Hiikiimet,
DGM’nin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olduguna iliskin sikayet hakkinda verilen i¢
nihai kararin, yine ayn1 Mahkeme tarafindan verildigini belirtmektedir. Bu itibarla Hiikiimet,
olaylarin meydana geldigi donemde Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yapisi i¢ hukuktan
kaynaklandig1 icin Yargitay’in sdzkonusu sikayet hakkinda hiikiim vermeye yetkili
olmadigmi belirtmektedir. Sonu¢ olarak Hiikiimet, basvuranin basvurusunu, i¢ hukuk
yollarinin etkisiz oldugunu anladig1 andan, yani Izmir DGM’nin kararini verdigi 11 Mayis
1999 tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde yapmis olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Oysa
basvuru belirtilen tarihten alt1 ay gectikten sonra yapilmistir.

AIHM benzer bir itirazi Ozdemir-Tiirkive (no: 59659/00, § 26, 6 Subat 2003)
davasinda reddettigini hatirlatir. Mahkeme 6nceki kararindan ayrilmasini gerektirecek higbir
gerekce gormediginden Hiikiimet’in bu itirazini reddetmistir.

AIHM, igtihatlarindan dogan kriterler 1s131nda (bkz., Ciraklar-Tiirkiye, 28 Ekim 1998,
Derleme Hiikiimler ve Kararlar 1998-VII) ve elindeki mevcut unsurlarin tiimii gézoniine
alindiginda basvurunun esastan incelenmesi gerektigi kanaatine varmistir. ATHM basvuruda
bunun disinda higbir kabuledilemezlik gerekgesi ile karsilasilmadigini tespit etmistir.



B. Esas hakkinda

1. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin Bagimsizhig1 ve Tarafsizligy Hakkinda

AIHM daha 6nce buna benzer sikayetlerin dile getirildigi birgok dava inceledigini ve
bunlarin AIHS nin 6 § 1 maddesinin ihlali yniinde sonuclandigini ortaya koymaktadir (bkz.
adigecen Ozel, § § 33-34, ve Ozdemir-Tiirkiye n0:59659,§§ 35-36, 6 Subat 2003).

AIHM mevcut davay1 incelemis ve Hiikiimet’in davay1 farkli sekilde sonuglandiracak
higbir olgu ve delil sunmadig1 kanaatine varmistir. AIHM, Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen
suglardan otiirii Devlet Glivenlik Mahkemesi’nde yargilanan bagvuranin, aralarinda asker
kokenli bir hakimin yer aldigi mahkeme Oniine ¢ikma konusunda endise duymasinin
anlasilabilir oldugu kanisindadir. Dolayisiyla bagvuran, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
davanin gerekgesine yabanci miilahazalar 1s181nda sebepsiz bir yargi karar1 almasindan hakl
olarak kaygi duymaktadir. Bu nedenle bagvuranin, bu yargi merciinin tarafsiz ve bagimsiz
olmadig1r yoniindeki siiphelerinin, nesnel bir bi¢gimde hakli gerekcelere dayandigi kabul
edilebilir (/ncal —Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar, Derleme 1998-1V, s. 1573, § 72).

AIHM, bagvuranlar1 yargilayrp mahkum eden Devlet Giivenlik Mahkemesinin
AIHS nin 6 § 1 maddesinde 6ngoriilen bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteligini tagimadigi
sonucuna varmistir.

2. Ceza Yargilamasinin Adilligi Hakkinda
Hiikiimet bir ihlalin varliina itiraz etmektedir.

AIHM, daha onceki benzer davalarda da dile getirildigi iizere, tarafsizliktan ve
bagimsizliktan yoksun bir mahkemenin, higbir surette, yargi yetkisi altindaki kisilere adil ve
hakkaniyete uygun bir yargilama siireci temin edebileceginin varsayilamayacagini hatirlatir.

Basvuranin, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde goriilmesi hakkinin
ihlal edildigi tespiti 1s13inda, AIHM, mevcut sikayeti incelemeye gerek olmadigi kanaatine
varmustir (bkz. digerleri arasinda, Ciwraklar karan, s. 3074, §§ 44-45; Yargitay Cumhuriyet
Bassavcist’nin teblignamesinin teblig edilmemesi konusunda, bkz. Isik-Tiirkiye, no: 50102/99,
§§ 38-39, 5 Haziran 2003; gozaltinda alinan ifadenin dikkate alinmasi konusunda, bkz.,
digerleri arasinda, Akkas-Tiirkiye, no: 52665/99, §§ 22-23, 23 Ekim 2003; gozalt1 siliresince
avukatin bulunmayis1 konusunda, bkz., dzellikle, Serdar Ozcan-Tiirkiye, no: 55427/00, 8
Nisan 2004, ve Unal-Tiirkiye, no: 48616/99, 10 Kasim 2004; savunma haklarinda ayrimcilik
yapildig1 iddias1 konusunda, bkz., 6zellikle, Coeme ve digerleri-Belgika, no: 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 ve 33210/96, § 108, CEDH 2000-VII, ve Peker—Tiirkiye, no:
53014/99, § 26, 23 Ekim 2003).

I11. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Maddi ve Manevi Tazminat
Bagvuran 10.000 Euro degerinde manevi zarara ugradigini iddia etmektedir.

Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmugtir.



Iddia edilen manevi zarara iliskin olarak AIHM, mevcut dava kosullarinda ihlal
tespitinin, adil tazmin i¢in bagl basina yeterli oldugu kanaatine varmistir (Ciraklar karari, s.
3074, § 49).

AIHM mahkumiyet kararmnin Sézlesme’nin 6 § 1 maddesine gore tarafsiz ve bagimsiz
olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi sonucuna vardiginda, prensip olarak en uygun
tazminin, bagvuranin gecikmeksizin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yeniden
yargilanmasi olacagi kanaatindedir (Gengel karari, § 27).

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuran masraf ve harcamalar i¢in 2.500 (ikibin besyiiz) Euro tazminat talebinde
bulunmaktadir. Bagvuran bu harcama miktarini kanitlayici hi¢bir belge sunmamustir.

Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.
Mahkemenin bu konudaki ictihadi ve mevcut unsurlar dogrultusunda AIHM,

basvurana tiim masraflar i¢in 1.500 (bin besyiiz) Euro 6denmesinin makul olduguna karar
vermistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig1 faiz
oranina ii¢ puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIiGIiYLE,
1. Bagvurunun geri kalaninin kabuledilebilir olduguna,

2. Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
niteliginden yoksun bulunmasi nedeniyle AIHS nin 6 § 1 maddesinin iklal edildigine;

3. AIHS’nin 6. maddesine dayanan diger sikayetlerin incelenmesine gerek
goriilmedigine;
4. Mevcut kararin kendisinin manevi zararin adil tazmini i¢in yeterli olduguna;
5. a) AIHS’nin 4482 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek {izere ve miktara

yansitilabilecek her tiirli vergiden muaf tutularak, Savunmaci Devlet tarafindan
bagvurana, masraf ve harcamalar i¢in 1.500 (bin besyiiz) Euro édenmesine;

(b) s6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin {i¢

puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

6. Adil tazmine iligskin diger taleplerin reddine;



karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin ig¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 15 Temmuz 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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