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Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (35838/97) basvuru no’lu davanin nedeni,
bu tilke vatandag! Fatma Kagar’in (basvuran) Avrupa insan Haklari Komisyonu’na (Komisyon) 18
Subat 1997 tarihinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca
yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, Diyarbakir Barosu avukatlarindan M. Vefa tarafindan temsil edilmektedir.

Basvuran AIHS’nin 2. maddesiyle giivence altina alinan yasam hakkinin korunmasina
aykiri olarak esinin yargisiz infaz sonucu oldirildiguni iddia etmektedir. Basvuran ayrica
esinin 6lumu Gzerine ydratulen resmi sorusturmanin yetersizliginden ve Diyarbakir Cumhuri-
yet Savciligl tarafindan agilan ceza sorusturmasinin sonucunun kendisine bildirilmediginden
sikayetci olmaktadir.
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OLAYLAR

Davanin Kosullari

1968 dogumlu olan basvuran Diyarbakir’da ikamet etmekte olup dlen Halis Kacar’in
esidir.

A. Basvuranin esinin 6ldurulmesi

11 Mart 1994 tarihinde saat 7:30’a dogru evinden ¢ikan Halis Kagar, ugradigi silahl
saldiri sonucu dImistir.

Bu olayin ardindan ayni gun Turk makamlari sorusturma agmislardir. 12 Kasim 1996
tarihinde basvuran Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na sorusturma hakkinda bilgi istemistir.
Basvuran ozellikle olay yerine gelen polislerin etkili bir sorusturma yapmadiklarini
belirtmistir.

Ayni gin Cumhuriyet Savcisi 0n sorusturmanin devam ettigini ve faillerin henuz
bulunamadigini bildirmistir.

Basvuran avukatina verdigi ifadesinde, esinin cesedini almak i¢in hastaneye gittiginde
hastane onilindeki sivil polislerin kendisine “bir terorist 6ldirdik™ dediklerini belirtmistir.

B. Ulusal merciler tarafindan yiarattlen sorusturma
1. Diyarbakir Cumhuriyet Savcilig tarafindan yaratilen 6n sorusturma

11 Mart 1994 tarihinde polis tarafindan hazirlanan tutanaklarda, manavin onlndeki
kan birikintisinden bahsedilmis ve 9 mm capinda “makarov” marka mermi kovani bulundugu
belirtilmigtir. Mermi kovani incelenmek Uzere Diyarbakir Emniyet Mudurligu Terorle
Miicadele Subesi’ne gonderilmistir. Tutanaga gore sozkonusu Kisi kimligi belirsiz Kisiler
tarafindan 11.07.1994 tarihinde olduralmustur. Ayni giin olay yerinin krokisi ¢izilmis ve bir
doktor ile bir polis memuru tarafindan birlikte imzalanan ve H.K.’nin 6ldugini tespit eden bir
tutanak duzenlenmistir.

11 Mart 1994 tarihli otopsi raporuna gore H.K. vicudunun cesitli yerlerine aldigi tg¢
kursun sonucu yasamini yitirmistir. Ayni tarihte Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi defin izni
cikarmistir.

Yine ayni tarihte Diyarbakir Sehitler Polis Karakolu Komiseri tarafindan dinlenen
tanik Ali Aslan ifadesinde, manavdayken (¢ el ates edildigini duydugunu ve Benlsen deresi
yoniine dogru kagan iki kisi gordiglnu belirtmistir. Kagan Kisileri arkalarindan gordigu igin
tarif edemeyecegini ifade etmistir.

16 Mart 1994 tarihli balistik inceleme raporunda, her G¢ merminin de ayni silahtan
ciktigl, fakat silah turunin belirlenmesi icin ek bir inceleme yapilmasi gerektiginden
sozedilmistir.



1 Nisan 1994 tarihinde Cumhuriyet Savciligi’na Emniyet Middri Ramazan Sdrci
tarafindan gonderilen “gizli” ibareli yazida, 1991 yilinda Diyarbakir’da yapilan arsiv
incelemeleri sonucunda, Halis Kagar’in Milliyetci Calisma Partisi Merkez lge Kurucu (iyesi
oldugu, PKK’y1 éven konusmalar yaptigl ve sorusturma dosyasinin 25 Mart 1994 tarihinde
Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savciligi’na gonderildigi belirtilmistir.

6 Nisan 1994 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi sorusturma dosyasini
Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savciligi’na gondermistir.

7 Nisan 1994 tarihinde Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi Emniyet
Madarligi’nden H.K.’nin 6lumi hakkinda ydritulen ceza sorusturmasi konusunda bilgi
istemistir.

13 Nisan 1994 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savciligl kendi birimleri tarafindan
yuratilen 6n sorusturmalar ile Emniyet Muadurlugi tarafindan yardtilen sorusturmayi
birlestirme karari alarak sorusturmanin takibini Ustlenmistir.

18 Mart 1996 tarihinde Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savciligi Emniyet
Madarligi’nden 7 Nisan tarihli talebine cevap alamadigini ileterek bu konuda her (¢ ayda bir
kendilerine bilgi gonderilmesini istemistir. Bunun Uzerine Emniyet Mudurlugt 28 Mart
tarihinde sorusturmanin devam ettigini ve failler yakalandiginda kendilerine bildirilecegini
belirtmistir.

12 Kasim 1996 tarihinde Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi Emniyet
Madarligi’nden, 18 Mart tarihli taleplerine atifta bulunarak H.K.’ya yapilan saldirinin
faillerinin arastirilmasini ve her (¢ ayda bir bu konu hakkinda kendilerine bilgi verilmesini
istemistir.

Tarihi Dbelirtilmeyen bir yaziyla Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi Emniyet
Madarligi’ne, 7 Nisan ve 12 Kasim tarihli taleplerine cevap alamadiklarini ve H.K.’nin
6luma Uzerine baslatilan sorusturmanin gidisatindan haberdar edilmediklerini bildirmistir.

7 ve 12 Mayis 1998 tarihlerinde Emniyet Mudurligi Diyarbakir DGM Cumhuriyet
Savciligi’na, cinayetin failleri hakkinda baslatilan sorusturmanin devam ettigini bildirmistir.

2. H.K. cinayetinin failleri hakkinda baslatilan ceza muhakemesi usul islemleri

17 Aralik 1998 tarihinde Hizbullah’a yonelik olarak gerceklestirilen operasyonda Idris
Hasar isminde bir 6rgut Uyesi yakalanmistir.

11 Mart 1994 tarihli ifadesinde I.Hasar, Ubeydullah isminde bir kisiyle H.K.’nin
bulundugu Carkanat apartmanina geldiklerini ve Ubeydullah’in H.K.’ya iki metre yakindan
silahla ates ettigini belirtmistir. 1. Hasar, H.K.’nin PKK {yesi olarak tanindigindan
oldaraldagund eklemistir.

25 Arahik 1998 tarihinde Emniyet Mudurlugu Diyarbakir DGM Cumhuriyet
Savciligi’na baglatilan ceza sorusturmasi hakkinda bilgi vermistir. Hamza kod adli Hizbullah
yesi I.H. 11 Mart 1994 tarihinde, Hizbullah’in emri tizerine Ubeydullah adli bir Kisi ile



birlikte H.K. cinayetine karistigini itiraf etmistir. Ates eden Ubeydullah iken i.H. gézculiik
etmistir.

Diyarbakir DGM Cumbhuriyet Savciligi 6 Ocak 1999 tarihinde i.H.’ye Hizbullah’a tye
olmak sucundan ve H.K. cinayetinden 6tiri T.C.K.’nin 146. maddesi uyarinca dava agmistir.

21 Nisan ve 19 Temmuz 1999 tarihlerinde Diyarbakir DGM, Diyarbakir Cumhuriyet
Savciligi’ndan Diyarbakir Cezaevi’nde tutuklu bulunan 1.H.’nin durusmalara getirilmesini
istemistir.

7 Eylul 1999 tarihinde basvuran davaya midahil taraf olarak katilmistir.

Diyarbakir DGM cesitli tarihlerde Elazig Cezaevi Miudurligi'nden 1.H.nin
durusmalara gonderilmesini istemistir.

5 Nisan 2001 tarihinde Emniyet Midurltgu Diyarbakir DGM Cumbhuriyet Savciligi’na
ceza sorusturmasinin halen devam ettigini bildirmistir.

11 Haziran 2001 tarihinde yakalanan Hasan Gunduiz isimli bir kisi 19 Haziran’da
verdigi ifadesinde, Said adh bir Kkisi araciligiyla Hizbullah’tan, Mehmet Emin Gucli’nin
yardimiyla H.K.’y1 6ldirme emri aldigini belirtmistir. T.C.K.’nin 146. maddesi uyarinca
Savcilik Hasan Giindiiz aleyhine iddianame hazirlamistir.

Diyarbakir DGM 17 Ekim 2002 tarihli karartyla Mehmet Emin Gindiz’d H.K.
cinayetine karismak ve Hizbullah’a Gye olmak suclarindan dmir boyu agir hapis cezasina
carptirmistir. Mahkeme H.K. cinayetinin, Said kod adli Hizbullah Gyesi tarafindan planlanip
yonetildigine, Hasan gindiz’in cinayetin faili olduguna ve Mehmet Emin Gigli’nun
gozculik yaptigina hikmetmistir.

25 Mart 2001 tarihinde Yargitay bu karari onamistir.

14 Agustos 2001 tarihinde Diyarbakir DGM Elazig Cezaevi Midirligi’nden I.H. nin
11 Ekim 2001 tarihli durusmaya génderilmesini istemis, Cezaevi Mudurlugi ise 1.H.nin,
H.K.’y1 Ubeydullah kod adli Umit adli bir sahis tarafindan oldiraldigini itiraf ettigini
bildirmistir.

3 Agustos 2002 tarihinde Emniyet Mudurligl Diyarbakir DGM’ye Ubeydullah ve
Said kod adli kisilerin yakalanmadigini bildirmistir.

13 Kasim 2003 tarihinde Diyarbakir DGM 1.H.’den esas hakkinda savunmasini
hazirlamasini istemistir. 15 Ocak 2004 tarihli durusmada i.H. daha 6nce vermis oldugu
ifadesini yineleyecegini beyan etmistir.

Tutuklu yargilanmasi devam eden iI.H. 1 Aralik 2004 tarihli durusmada aleyhinde delil
olmadigini belirtmistir.

Yapilan yasal diizenlemelerden sonra Diyarbakir DGM’nin yerini alan Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi 4. Dairesi 1.H. hakkindaki ceza davasini devralmistir. Su anda dava
halen bu mahkeme tarafindan gorilmektedir.



C. Taraflarin sundugu belgeler

Taraflar H.K.’nin 6limayle ve Hizbullah’a yonelik yuruttlen operasyonla ilgili olarak
farkl belgeler sunmuslardir:

- 16 Mart 1994 tarihli ekspertiz raporu

- olay yeri krokisi

- 11 Mart 1994 giint saat 08:30’da diizenlenen olay yeri tutanagi

- Dava dosyasinin Diyarbakir Emniyet Mdudurlugi’nden Diyarbakir DGM
Cumbhuriyet Savciligi’na gonderildigine iliskin 25 Mart 1994 tarihli tutanak

- Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savciligi’nin kendi ceza sorusturmasini Diyarbakir
Cumbhuriyet Savciligi’ninki ile birlestirmesine iliskin 13 Nisan 1994 tarihli karar

- Olay yerinde bulunan dort mermi kovaninin yed-i emine verildigine dair 17 Mart
1994 tarihli tutanak

- Diyarbakir Kriminoloji Laboratuari tarafindan yapilan balistik incelemeye ait 2
Eylil 2002 tarihli rapor

- Hizbullah’a kars! yirdtilen operasyon ve bu cercevede diizenlenen yakalama ve
durusma tutanaklari konusunda Emniyet Mudirliigli tarafindan hazirlanan 20
Haziran 2001 tarihli tutanak

- Hizbullah’in gerceklestirdigi cinayetler, bunlarin maksadi ve isleyisini aciklayan
Emniyet Madurlugi’nun 24 Aralik 1998 tarihli tutanagi

- Diyarbakir DGM’de goriilen durusmalara ait tutanaklar

HUKUK ACISINDAN

I. HUKUMET’IN ITIRAZI HAKKINDA

Hukomet i¢  hukuk yollarinin  tiketilmedigi  gerekcesiyle  basvurunun
kabuledilemeyecegi itirazini yoneltmektedir.

Basvuran, dava konusu olaylarin tzerinden iki yil gegcmesine karsin yiritilen ceza
sorusturmasinin, esinin oldirtlmesinden sorumlu olan kisi veya kKisilerin tespit edilmesine
olanak saglamadigindan o6tirti AIHM’ye basvuruda bulundugunu belirtmektedir.

AIHM kabuledilebilirlik kararinda, davanin kosullari dikkate alindiginda Hukiimet’in
on itirazinin, basvuranin AIHS’nin 2. maddesine dayanan sikayeti ile ortaya ¢ikan sorularla
yakindan bagli sorulari glindeme getirdigi kanaatine varmis oldugunu hatirlatir.

I1. AiIHS’NiN 2. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuran yasama hakkina aykiri olarak esinin yargisiz infaz sonucu 6lduruldagini
ileri stirerek, AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildiginden sikayetci olmaktadir.

A. Taraflarin iddialari
Basvuran ancak basvurusunun AIHM tarafindan Hukimet’e iletilmesinden sonra

ulusal makamlarin harekete gectigini ileri surmektedir. Basvuran bdylelikle yetkililerin
sorusturmay! yeniden ele aldiklarini ve esinin éldurilmesine karisan bir kisinin yakalandigini



belirtmektedir. Bununla birlikte basvuran dava gizli yuirituliyormus gibi sorusturmanin
gidisatindan haberdar edilmemis, dolayisiyla Idris Hasar’a karsi agilan ceza davasina
“muadahil taraf” olarak katilamamistir. Bu itibarla basvuran benzer davalarda yetkili
mercilerin ilgili kisileri bilgilendirmemesine sikca rastlandigini belirtmektedir.

Bagvuran, esinin oldurilmesi karistigl gerekgesiyle bir Kisinin yakalanmasi konusunda
ise burada sozkonusu olanin fail zanhlarindan sadece birisi oldugunu ve bu Kkisinin de
olaylarla bir ilgisi olmadigini belirtip ifadesinin iskence altinda alindigini séyledigini dile
getirmektedir. Bagvuran esini 6ldiren Kisi veya Kisilerin hala bulunamadigini ileri sirmektedir.

Hiklmet basvuranin esini 6ldirmekle suglanan kisiye karsi agilan ceza davasinin
halen ulusal mahkemelerce goriilmekte oldugunu yinelemektedir.

Hiklmet, bagvuranin Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na verdigi sikayet dilekcesinde
yalnizca esinin 6lima Gzerine agilan sorusturmanin sonucundan haberdar edilmek istedigini
dile getirdigini ve dilekcede acgikga ya da zimnen herhangi bir devlet memurunun bu 6lim
olayina karismis olabilecegi dusuncesinin ileri strtlmedigini belirtmektedir. Hikimet bu
yondeki bir iddianin, yalnizca basvuranin AIHM’ye yaptigi basvurunun ekinde yer alan
avukatina verdigi ifadesinde gectigini bildirmektedir. Hukumet bu tirden bir beyanin,
Cumhuriyet Savcihigi gibi ulusal bir merci 6niinde yapilmadigindan hukuken delil teskil
etmedigini ileri sirmektedir.

Ozellikle AIHS’nin 2. maddesi kapsamindaki sikayetle ilgili olarak, Hikimet ulusal
merciler tarafindan yuratilen sorusturmanin etkili oldugunu, zira yetkililerin pasif kalmayip
H.K. cinayetinin sorumlusunu saptadiklarini belirtmektedir. Hikmet, bu itibarla teror 6rgutu
Hizbullah’a kars! yiritilen operasyonu hatirlatmaktadir.

B. AIHM’nin Takdiri
1. Basvuranin eginin 6limtne iliskin kosullar hakkinda

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin, Sézlesme’nin ana maddeleri arasinda yer aldigini ve
sozkonusu maddenin, 3. madde ile birlikte Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birini ifade ettigini hatirlatir (Bkz., Cakici- Turkiye [GC],
n°® 23657/94, § 86, CEDH 1999-1V, et Finucane — Birlesik Krallik, n° 29178/95, §§ 67-71,
CEDH 2003-VIII). Dahasi AIHS’nin 2. maddesi ile taninan giivencenin 6nemi dolayisiyla
AIHM, yasam hakkina iliskin sikayetleri son derece bilyiik bir titizlikle inceleyerek bir goris
olusturmak zorundadir (Bkz., Ekinci- Turkiye, n° 25625/94, § 70, 18 Temmuz 2000 ve
Tekdag-Turkiye n° 27699/95, § 72, 15 Ocak 2004).

AIHM, ortaya cikan sorulari, basta yiritilen adli sorusturmalara iliskin Hiikiimet
tarafindan sunulan belgeler olmak Uzere dava dosyasinda yer alan yazili belgeler ile taraflarin
sunmus oldugu gozlemler 1s1g1 altinda inceleyecektir.

AIHM bagvuranin esinin 11 Mart 1994 tarihinde gerceklestirilen bir silahli saldirida
oldaraldagind belirtir. Dosyada yer alan unsurlardan 17 Aralik 1998 tarihinde yasadisl
Hizbullah teror orgiitiine yonelik diizenlenen bir operasyonda polisin idris Hasar adli bir
Kisiyi ele gecirdigi anlasiimaktadir. 1.H. 25 Aralik 1998 tarihli ifadesinde, diger itiraflarinin
yani sira, Orgutiin emri tzerine Ubeydullah isimli bir Kisi ile birlikte H.K.’nin 6ldirilmesine
katildigini belirtmistir. 6 Ocak tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi tarafindan 1.H.



aleyhine, ozellikle H.K. cinayetinden dolayi ceza davasi agiimistir. 25 Ocak 1999 tarihinden
itibaren davaya Diyarbakir DGM bakmaya baslamistir.

AIHM delilleri degerlendirirken “her tiirlii makul stipheciligin 6tesinde” ilkesinden
yararlanmaktadir (Bkz., mutatis mutandis, Irlanda- Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, A serisi n°
25, ss. 64-65, 88 160-161). Fakat bu turden bir delil, yeteri kadar ciddi, acik ve birbiriyle
uyumlu bir dizi  emareden ya da clrltilemeyecek karinelerden olusabilir (Bkz.,
Abdurrahman Orak- Tiirkiye, n° 31889/96, § 69, 14 Subat 2002). Delillerin degerlendirilmesi
konusunda AIHM ikincil bir role sahiptir ve verili bir davanin kosullari kendisini bunu
yapmaya zorlamadigi surece, olgulari ele almakla yetkili olan ilk derece mahkemesinin rolini
ustlenemez (Tahsin Acar-Turkiye [GC], no: 26307/95, § 213, 8 Nisan 2004).

Mevcut unsurlar 1siginda AIHM, H.K.’nin givenlik gugleri tarafindan veya bunlarin
ishirligiyle 6ldurilmus oldugu yoninde bir sonucun, givenilir emarelerden ¢ok varsayimlara
ve spekiilasyona dayandigi distncesindedir. Bu kosullarda AIHM, basvuranin esinin
oldurulmesinde devletin  sorumlulugunun her tirld makul slphenin Otesinde ortaya
konmadigini tespit etmistir.

Sonug olarak bu bakimdan AIHS’nin 2. maddesi ihlal edilmemistir.
2. Sorusturmanin yetersizligi iddiasi hakkinda

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinde sart kosulan yasam hakkinin korunmasi
yukumlaltginidn, 1. madde ile Devletlere yuklenen “kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkese bu Sozlesme[de] .... tanimlanan hak ve Ozgurltkleri tanifmalari]” yikamlalugu ile
birlikte, zora basvurmanin bir kisinin 6limuine neden olmasi halinde etkili bir sorusturma
yuratilmesini 6ngordugind ve bunu zorunlu kildigini hatirlatir (Bkz., mutatis mutandis,
McCann ve digerleri- Birlesik Krallik, 27 Eyltl 1995 tarihli karar, A serisi n° 324, s. 49, § 161
ve Kaya- Turkiye, 19 Subat 1998 tarihli karar, Derleme 1998-1, s. 329, § 105). Fail olduklari
iddia edilenler ister devlet gorevlileri isterse tguncu Kisiler olsun, zor kullaniminin bir Kisinin
6lumuayle sonuclandigl her durumda benzeri bir sorusturma yaruttlmelidir (Bkz., Tahsin Acar,
adigecen karar, § 220). Sorusturmalar dzellikle derin, tarafsiz ve 6zenli olmalidir (McCann ve
digerleri- Birlegik Krallik, adigecen karar, s. 39, § 161-163 ve Cakicl, adigecen karar, § 86).

AIHM ayrica, sorusturmanin etkinligine iliskin asgari kriteri karsilayan incelemenin
niteligi ve derecesinin davanin kosullarina bagl oldugu distncesindedir. Bu kosullar ilgili
olgularin timi temelinde ve sorusturma calismalarinin uygulamadaki gerceklerine bakilarak
degerlendirilir. Ortaya cikabilecek durumlarin cesitliligini, yalnizca sorusturmaya iliskin
islemler listesine veya basitlestirilmis diger kriterlere indirgemek mamkin degildir (Bkz.,
Tanrikulu -Tlrkiye [GC], n° 23763/94, 8§ 101-110, CEDH 1999-1V, Kaya, adigecen Karar,
ss. 325-326, 88 89-91, Guleg-Turkiye, 27 Temmuz 1998, Derleme 1998-1V, ss. 1732-1733, 88
79-81, Velikova- Bulgaristan, n° 41488/98, § 80, CEDH 2000-VI, ve Buldan -Turkiye, n°
28298/95, § 83, 20 Nisan 2004).

Yaratilen sorusturma ayni zamanda sorumlularin tespit edilip nihayetinde
cezalandiriimalarini saglayacak sekilde etkili olmalidir (Ogur-Turkiye, n°® 21594/93, § 88,
CEDH 1999-I11). Burada s6zkonusu olan sonuca degil, araclarla iligskin bir yukumlluktir.
Yetkili mercilerin, olaylara iliskin delillerin toplanabilmesi icin makul olarak kendilerine acik
olan tedbirleri almalari gerekmektedir (Tanrikulu, adigecen karar, § 109, ve Salman-Turkiye
[GC], n° 21986/93, § 106, CEDH 2000-VI11).



Ivedi ve 6zenli olma zorunlulugu bu baglamda zimnen mevcuttur. Ozel bir durumda
sorusturmanin ilerlemesini onleyen engel veya gucliklerin olabileceginin elbette kabul
edilmesi gerekmektedir. Fakat oOlimle sonuclanan zor kullanimi (Gzerine ydritilen bir
sorusturma sozkonusu oldugunda, yetkililerin ivedilikle cevap vermesi, halkin yasallik
ilkesine uyulduguna dair duydugu glivenin korunmasi ve yasadisi faaliyetlere karisildigi ya da
g6z yumuldugu yonundeki her tlrlt izlenimin Onlne gegilmesi agisindan genellikle temel
onem arz etmektedir (McKerr-Birlesik Krallik, no: 28883/95, § 114, CEDH 2001-111).

Mevcut davada H.K.’nin éldirilmesine iliskin sorusturma 6liminden hemen sonra
baslatilmis da olsa, AIHM dosyada yer alan unsurlarin timini dikkate aldiginda, ulusal
merciler tarafindan ceza sorusturmasi yurutilirken gereken 6zenin gosterilmedigini
saptamistir. Dolayisiyla sorusturmanin ilk asamasinda, yani H.K.’nin 6liiminden 1.H.’nin
yakalanmasina kadar olan slrecte, sorusturmada aciklama getirilmemis edilgenlik strecleri
mevcuttur. Ornegin 13 Nisan 1994°ten 18 Mart 1996’ya kadar sorusturma askiya alinmis gibi
gorunmektedir. Ardindan H.K.’nin 6limiyle es zamanh olarak Ali Aslan isminde bir tek
gorgi taniginin davaya bakan Savcilik tarafindan dinlenmesi AIHM’yi sasirtmistir. Maktuliin
aile fertleri gibi diger taniklarin Savcilik tarafindan dinlenmemis olmasi da saskinlk vericidir.
H.K.’nin ailesi gibi avukati da sorusturmanin gidisatt hakkinda bilgilendirilmemis
gorunmektedir. Savciligin bircok kez taleplerini yinelemesinden ortaya ¢iktigl Uzere Savcilik
da polis tarafindan ydratulen 6n sorusturmayi takip etmekte acikga guclukler yasamistir. Ayni
sekilde 16 Mart 1994 tarihli balistik inceleme raporu H.K.’nin éldirtlmesinde kullanilan silah
tipini belirleyecek bicimde gerceklestirilmemistir. AIHM Hiikiimet’in 1 Nisan 1994 tarihli
yazisinda belirttigi gibi, maktulin PKK (yesi olmasindan &tirt Savciligin sorusturmasini
siyasi alanda yurdttagl argimanini inandirici bulmamistir. Esasen bu argiman tim alanlardan
yararlanilmamasi sonucunu dogurmus olacak kadar sorusturmayi tikamis niteliktedir. Dahasi
Savciligin belirtilen alani da derinlestirmedigini belirtmek gerekir.

AIHM icin Katil zanlilarindan biri olan Idris Hasar hakkinda baslatilan ceza davasinin
halen sirdiugunun belirtilmesi 6nemlidir. Silahla ates acan Ubeydullah ismindeki diger
zanlinin ise hala bulunamadigini kaydetmekte fayda vardir. Daha sonra dosyadaki unsurlardan
11 Haziran 2001 tarihide Hasan Gundiz isimli bir sahsin yakalandigi anlasiimaktadir.
Adigecen kisi Said adh birinin araciligiyla Hizbullah 6rgitiinden Mehmet Emin Gucli’nin
yardimiyla H.K.”y1 6ldirme emri aldigini ifade etmistir. Hasan Giindiiz’e Kkarsi acilan ceza
davasi idris Hasar hakkinda yiritilenle birlestirilmemis olup, halen Diyarbakir DGM
tarafindan gorulmektedir.

Yukarida anlatilanlar 1siginda AIHM, yetkililer tarafindan H.K.’nin Katil zanlilari
hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmis olmasina karsin bunlarin timanun bulunamadigini
saptamistir. Hiklmet’in verdigi bilgilere gore 17 Ekim 2002 tarihinde dmir boyu agir hapis
cezasina mahkum edilen Mehmet Emin Gugclu disinda bulunabilen zanlilar hakkinda agilan
ceza davas! ilk derece mahkemesi tarafindan halen sonuca ulastiriimamistir. Dava su ana
kadar on yildan fazla sirmis ve bu konuya Huktumet tarafindan bir agiklama getirilmemistir
(Ceyhan Demir ve digerleri- Turkiye, n° 34491/97, § 110, 13 Ocak 2005, ve Tahsin Acar,
adigecen karar, 88§ 223-224).

Ozetle yukarida ortaya konan eksiklikler gézéniinde bulunduruldugunda AIHM,
H.K.’nin olimund  cevreleyen kosullar hakkinda ulusal merciler tarafindan yaritilen
sorusturmalarin etkili kabuledilemeyecegi sonucuna varmistir. Dolayisiyla Hikimet’in ic



hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinin kabul edilemez bulunmasinin uygun olduguna kanaat
getirilmistir.

Sonu¢ olarak AIHM Hukumet’in itirazini reddetmis ve AIHS’nin 2. maddesi
geregince Devletlere disen usuli yakimliluklerin yerine getirilmedigine karar vermistir.

I11. AIHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran esinin 6lumunden sonra yuritilen resmi sorusturmanin yetersizliginden ve
Diyarbakir Cumhuriyet Savciligl tarafindan acilan ceza sorusturmasinin sonucu hakkinda
kendisine bilgi verilmemesinden sikayetci olmakta ve AIHS’nin 6. ve 13. maddelerine atifta
bulunmaktadir. AIHM bu sikayetleri Sozlesme’nin 13. maddesi agisindan incelemeye karar
vermistir.

A. Taraflarin Argimanlari

Basvuran polis tarafindan esi PKK uyesi olarak tanitildigi igin 6limuanin ardindan i¢
makamlar tarafindan ciddi bir sorusturma yuratilmedigini ileri sirmektedir. Gercekten de
sadece bir gorgl tanigl, bir bakkal dikkaninin sahibi, dinlenmis ve basta aile fertleri olmak
Uzere diger hic kimse dinlenmemistir. Basvuranin 12 Kasim 1996 tarihli talebi Uzerine
Savcilik kendisine esinin 6luminden sorumlu olanlarin bulunamadigi ve dosyanin Diyarbakir
Cumhuriyet Savcihigi’na gonderildigi bilgisini vermistir.

Basvuran esinin 6lumindn ardindan bir ¢ok kez yazih ve sozli olarak sorusturmanin
gidisati hakkinda bilgilendirilmek icin yetkili mercilere basvurdugunu belirtmektedir. Her
seferinde yetkililer kendisine sorusturmanin devam ettigini belirtmislerdir. Basvuran son
olarak 12 Kasim 1996 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi’na bagvurdugunda kendisine
yine sorusturmanin devam ettigi cevabi verilmistir. Basvuranin esinin oliminden iki yil
gectikten sonra da 6n sorusturmada ilerleme katedilmemesi (izerine bagvuran AIHM’ye
basvuru yapmaya karar vermistir.

Basvuran AIHM’nin dikkatini, 1 Nisan 1994 tarihinde Diyarbakir Emniyet Midiiri
Ramazan Sdrici tarafindan “gizli” olarak tasnif edilen bir belgeye ¢ekmektedir. Basvuran
esinin politik gérusleri nedeniyle sorusturmanin hicbir zaman ciddiyetle yiratilmedigini iddia
etmektedir. idris Hasar olaylarin (izerinden alti yil gectikten sonra ancak yakalanmis, o da
Ubeydullah isimli bir kisini kocasini éldirdigini sdylemistir. Bu itibarla basvuran esinin
oldurulmesinden sorumlu olan kisinin hala bulunamadigina isaret etmektedir.

Bagvuran Diyarbakir DGM’de idris Hasar’a karsi acilan ceza davasi sirecinde
I.H.’nin, kocasini 6ldirenin kendisi olmadigini sdyleyip sézkonusu cinayetin faillerini bulmak
zorunda olan polislerin kendisini bu cinayetten sorumlu tuttuklarini anlattigini belirtmektedir.
Basvuran ayrica, Idris Hasar’in cinayete karismis oldugu varsayilsa bile ne bu Kisinin
yakalandigl ne de 6n sorusturma veya bu kisiye acgilan ceza davasi hakkinda kendisine bilgi
verilmedigini vurgulamaktadir.

Hikiimet AIHM ictihatlarina génderme yaparak (Akdivar ve digerleri, adigecen karar,
s. 1211, § 68, ve Aytekin- Turkiye, 23 Eylil 1998, Derleme 1998-VII, 8§ 86), basvuranin
davasinin gorilmesini saglamak icin adli merciler 6ninde etkili basvuru yollarina sahip
oldugunu savunmaktadir. Guvenlik gucleri aleyhinde herhangi bir sikayet ya da karine
bulunmadigindan Savcilik arastirma yapma geregi duymamistir. Diyarbakir Emniyet



Madarligt Terorle Micadele Subesi tarafindan yuritulen sorusturma dzerine 1 Nisan 1994
tarininde Savcilik, maktulin PKK (yesi oldugunu go6zoéninde bulundurarak kendi
sorusturmasini politik alana yénlendirmistir.

B. AIHM’nin Takdiri

AIHM, AIHS’de yer alan hak ve 6zgurliikler i¢ hukukta ne sekilde taninmis olursa
olsun, Sézlesme’nin 13. maddesinin, bu hak ve 6zgurliuklerden i¢c hukukta yararlaniimasini
saglayacak yollarin varhgini guvence altina aldigini hatirlatir. Dolayisiyla Soézlesmeci
Devletler, bu hikmiin kendilerine getirdigi yukumliluklere ne sekilde uyduklari konusunda
belli bir takdir payindan yararlanma hakkina sahip olsalar da, s6zkonusu hikim, AIHS’ye
dayali “savunulabilir bir sikayetin” iceriginin incelenmesini ve uygun bir telafinin
sunulmasini saglayacak bir i¢ hukuk yolunu zorunlu kilmaktadir. AIHS nin 13. maddesinden
dogan yukumlalugin kapsami, basvuranin Sozlesme uyarinca yaptigl sikayetin niteligine
bagl olarak degismektedir. Bununla birlikte bu maddenin gerektirdigi basvuru yolu hukuken
oldugu kadar pratikte de “etkili” olmah ve 0zellikle bu basvuru yolunun kullaniimasi,
Savunmaci Devlet’in  yetkili mercilerinin fiilleri tarafindan haksiz bir bigimde
engellenmemelidir (Bkz., Aksoy — Tlrkiye, adigecen karar, s. 2286, § 95, Aydin-Turkiye, 25
Eylul 1997 tarihli karar, Derleme 1997-VI, ss. 1895-1896, § 103 ve Kaya, adigecen Karar, ss.
329-330, § 106 ve Abdurrahman Orak, adigecen Kkarar, § 97).

Yasam hakkinin korunmasinin arz ettigi temel 6nem dikkate alindiginda, AIHS’nin
13. maddesi, gerektiginde tazminat 6denmesinin yani sira, 6lumden sorumlu olanlarin tespit
edilmesi ve cezalandiriimasina yonelik derin ve etkili arastirmalar yapilmasini sart kosmakta
ve sikayetcinin sorusturma usuline etkin bir sekilde erisebilmesini icermektedir (Kaya,
adigecen Kkarar, ss. 330-331, § 107).

Mevcut davada AIHM, basvuranin esinin Devlet gorevlileri tarafindan oldirildiigiine
dair her tirli makul stphenin 6tesinde delille kanitlanmadigi sonucuna varmistir. Bu durum
yine de, AIHS’nin 2. maddesine dayanan sikayeti, 13. madde agisindan “savunulabilir”
olmaktan yoksun birakmamaktadir (Bkz. Boyle ve Rice- Tiirkiye, 27 Nisan 1988, A serisi n°
131, s. 23, 8 52, Kaya, adigegen karar, ss. 330-331, § 107, ve Yaga- Turkiye, 2 Eylil 1998,
Derleme 1998-VI, s. 2442, § 113). AIHM’nin esas hakkindaki karari, yukarida belirtilen
nedenler dolayisiyla savunulabilir oldugu kabul edilmis olan sdzkonusu sikayetin 0ziine
iligkin etkili bir sorusturma yiritime yukumluligina gegersiz kilmamaktadir.

AIHM daha 6nceden de yetkili mercilerin H.K. cinayetinin meydana geldigi kosullar
hakkinda etkili bir sorusturma yiratiime yukumluligtne sahip olduklarini ortaya koymustur.
Oysa birkac yildir fail zanhlarina karsi acilan sorusturmalar heniiz sonuglandirilmamistir.
Yukarida belirtilen nedenlerden 6tirii Savunmaci Devlet’in, AIHS’nin 2. maddesinden
kaynaklanan sorusturma yuikumlaluginin daha Otesinde sartlar tasiyan 13. maddede
ongoruldugi gibi etkili bir sorusturma ydritmus oldugu kabul edilemez (Kaya, adigegen
karar, ss. 330-331, § 107).

Sonug olarak AIHS’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.
IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS’nin 41. maddesinde belirtilen unsurlar.



A. Maddi Tazminat

Basvuran 69.182 Euro degerinde gelir kaybina ugradigini iddia etmekte ve bu talebini
AIHM’ye sundugu bir uzman raporuna dayandirmaktadir. Basvuran élmeden 6nce minibis
soforii olarak calisan esinin otuzbir yasinda oldugunu ve ayda yaklasik 250.000.000 Turk
Lirasi (TL) kazandigini belirtmektedir. Bu donemde Turkiye’deki ortalama yasam beklentisi
dikkate alindiginda tablolara gore yapilan hesaplama yukarida belirtilen miktari vermistir.

Hikimet bu talebin fahis tutarda oldugunu ve hakli bir gerekgeye dayanmadigini
dustinmektedir.

Mahkeme ictihatlarina gore basvuran tarafindan iddia edilen zarar ile AIHS nin ihlali
arasinda acik bir nedensellik bagi olmalidir ve bu gerektiginde gelir kaybinin tazminini
icermelidir (Bkz., Barbera, Messegué ve Jabardo - /sopanya (50. madde), 13 Haziran 1994, A
serisi n° 285-C, ss. 57-58, 88§ 16-20). AIHM yukarida H.K.’nin Devlet gorevlileri tarafindan
veya bunlarin igbirligiyle dlduruldiginin yoninde bir tespitin yapiimayacagini saptamistir.
Bu kosullarda AIHS’nin 2. maddesinin esastan ihlali ile maktulin dul esi ve gocuklarina
saglamis oldugu maddi gelirin kaybir arasinda dogrudan bir nedensellik bagi
bulunmamaktadir. Sonug olarak AIHM basvuran tarafindan talep edilen maddi tazminatin
tamamini reddetmistir (Bkz. Cakici, § 127, Onen - Turkiye, n° 22876/93, § 115, 14 Mayis
2002, ve Buldan, adigecen karar).

B. Manevi Tazminat

Basvuran babalarinin 6lumuyle yetim kalan ¢ocuklari ve kendisi adina ugradiklari
manevi zararin tazmini i¢cin 100.000 Euro talep etmektedir.

Hikimet talep edilen miktara karsi cikmistir.

AIHM, AIHS’nin 2. maddesiyle sart kosulan usulii yikimluliige ve 13. maddeye
aykirt olarak yetkili mercilerin, H.K.’nin 06limi hakkinda etkili  bir sorusturma
yuritmediklerini ve etkili basvuru yolu sunmadiklari sonucuna vardigini hatirlatir. Bu
durumda Mahkeme, basvuranin ve ¢ocuklarinin maruz kaldiklari zararin hakkaniyete uygun
olarak tazmini i¢in 10.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

C. Masraf ve Harcamalar

Basvuran AIHM’deki yargilama siirecinde yaptigi masraf ve harcamalar ile stajyer
avukat Ucreti olarak 7.952 Euro talep etmektedir. Bu tutarin dagilimi, 5.080 Euro esas
avukathk Ucreti; 1.456 Euro stajyer avukat giderleri; 240 Euro ceviri tcreti; 950 Euro posta,
telefon ve sekreterli isleri; ve 226 Euro ise uzmana yapilan 6deme seklindedir.

Hukdmet bu tutarlara hakli bir gerekceye dayanmadigi diistincesiyle itiraz etmektedir.

AIHM’de adli yardimdan yararlanmis olan basvuran, uzmana yapilan 6demeyi
gosteren bir fatura ile avukatinin bu dava icin kag saat calistigini belirten bir ¢izelge disinda
yaptlan harcamalari ve avukatlik Gcretlerini gosteren herhangi bir belge sunmamistir.
AIHM’ye gore, bir ihlal tespiti ile sonuglanacak olan sikayetlerin dile getirilmesi icin stajyer



avukatin yardimi zorunlu degildir. Ilgilinin AIHM’deki yargilama siirecinde bazi harcamalar
yapmis oldugu muhakkaktir; bu durumda AIHM, basvurana 3.000 Euro denmesinin makul
olduguna ve bu miktarin Avrupa Konseyi’nin adli yardim olarak verdigi 625,04 Euro’nun
dusulerek ddenmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolaylklarina uyguladigi % 3 'lik
bir faiz oraninin uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERLE AIHM,

1.

2.

3.

4.

5.

Oybirligi ile, Hukimet’in 6n itirazinin reddine;

Oyhbirligi ile, AIHS nin 2. maddesinin esastan ihlal edilmedigine;
Bire karsi alti oyla, AIHS nin 2. maddesinin usulden ihlal edildigine;
Bire karsi alti oyla, AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

Bire karsi alti oyla,

a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren tc¢ ay
icinde, ddeme tarihindeki déviz kuru Uzerinden TL’ye gevrilmek (izere Savunmaci
Hukumet tarafindan basvurana,

i. Halis Kacar’in dul esi ve yetim kalmis ¢ ¢ocugu icin manevi tazminat olarak
10.000 (on bin) Euro 6denmesine,

ii. masraf ve harcamalar i¢in 3.000 (li¢c bin) Euro verilmesine ve bu miktarin adli
yardim olarak verilen 625, 04 Euro (altiyliz yirmi bes euro dort cent) disulerek
0denmesine,

iii. yukaridaki miktarlarin her tirli vergiden muaf tutulmasina;

b) s6zkonusu sirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan faiz oraninin (¢
puan fazlasina esit oranda basit faizi 6denmesine;

6.

Adil tazminata iliskin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziginin 77 88 2 ve 3
maddesine uygun olarak 15 Temmuz 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



AIHS’nin 45 § 2 maddesi ile AIHS i¢ Tuzlgu’nin 74 § 2 maddesine uygun olarak Sn.
Tirmen mevcut karara kismi muhalefet serhi koymustur.
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