* X %
* *
. * *
COUNCIL ). ¢ % AVRUPA
OF EUROPE % * * KONSEYi

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI DAIRE

KARABULUT — TURK IYE DAVASI

(Bagvuru no. 23872/04)

KARAR

STRAZBURG

27 Mayis 2010

Isbu karar AHS'nin 44/2 maddesinde belirtilen g&dlar cercevesinde
kesinlgecektir.Sekli dizeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2010. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin
adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Disigleri
Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimeiligi’na atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.



FADIME VE TURAN KARABULUT — TURKIYE KARARI

USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 23872/04 nalavanin nedeni Fadime Karabulut
ve Turan Karabulut adh iki T.C. vatangan (“basvuranlar”) Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne (“AHM”) 5 Haziran 2004 tarihindelnsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin
Korunmasina lliskin Sézlgme'nin  (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapmioldugu
basvurudur.

Bagvuranlar, AHM o6niinde Istanbul Barosu avukatlarindan Fatma Kagakegan
tarafindan temsil edilngiir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1963 ve 1950gmnlu olup Sivas’ta yamaktadir. Bgvuranlarin
Nermin Karabulut ve Serap Karabulut adli iki kizlamlunmaktaydi.

Bagvuranlara gore, 29 Temmuz 1998 gunu saat 13.0(asnda iki kizlari Sivas’a
otostopla gitmeye calrken askeri bir ara¢ durrgwe aractan inen askerler atetmeye
baglamistir. 14 ygindaki Nermin Karabulut kaldirlg hastanede 6Im3{116 ygindaki Serap
Karabulut ise askerlerce dovuldikten sonra bir gamé karakoluna goturilngive ayni
gunun akami serbest birakilstir.

Ayni gun jandarma tarafindan dizenlenen olay yagporuna goére bir kadingupheli
davrandgina iliskin isimsiz bir ihbar telefon alinmy bunun Gzerine jandarma ekibi olay
yerine gelmgtir. Kadin, askerleri goriince kagmaysslbanis, askerler dur ihtarinda bulungu
ve havaya 15-20 el uyar ateagmslar, kadin askerlere bir el bombasi firlagtm Kadin
ikinci kez el bombasi atma ginninde bulununca askerler onu vurgtwr. Yapilan aramada,
suphelinin Gzerinde bir sopa, iki bicak, bir torrdevi 2 metre uzunfiunda elektrik kablosu,
sari renkte bir siviyla dolu bgriringa ve bir el bombasi bulungiur. Olayda yaralanan asker
olmams, Nermin Karabulut kaldirilga hastanede ayni guin hayatini kaybetimi

30 Temmuz 1998 tarihinde ikinci pairan ve hayatta kalan kizi Serap Karabulut
savclya ifade verrgj ikinci bagvuran kizlarinin Sivas’taki bir hastaneye gitmei igir araci
durdurmaya cajtiklarini, bu sirada askerlerin gelerek durmalars@yledgini, Serap
Karabulut'un ellerini kaldirarak durgunu ancak Nermin Karabulut'un Korlgw icin
kacmaya cagtigini soylemsgtir. Serap Karabulut ise babasinin ifadesini tegliérek askerlerin
kendisini dévdgunu ifade etmtir.

Ayni gun Serap Karabulut Sivas Numune Hastanesimdayene edilngj hazirlanan
doktor raporu save sol omzunda yara ve cizikler bulugdau tespit etnstir.

Yine ayni gun, Nermin Karabulut'un cesedi Uzerinsi@yci gliginde otopsi yapilngi
otopsiden hemen 6nce maktulin annesi cesgtistederken kizinin bigcak ve tornavidayi
hayvan otlatirken maruz kalabilggesaldirilardan kendini korumak Uzergithgini, bulunan
siringanin icinde ise doktor tarafindan yazgroir sakinlgtirici ila¢ oldugunu sdylemitir.
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Ayni gin dizenlenen otopsi raporuna gére NerminaKalut tek merminin neden
oldugu i¢c kanama nedeniyle Olrgtiir. Otopsiye gik eden savci, kendisine gtarilan deliller
arasinda maktultin Gzerinde bulugiduddia edilen el bombasinin yer alma&di belirtmitir.

Ayni gun jandarma laboratuarinda dizenlenen bionapgére siringada bulunan
maddenin eroin oldiunun tespit edildi belirtilmistir.

5 Agustos 1998 tarihinde Nermin Karabulut'un olduriddiyerde savci, Hafiklce
Jandarma Komutani, Serap Karabulutsvibganlarin avukati, kdy muhtari ve bir patlayici
uzmani gliginde olay yeri incelemesi yapsiir. Hazirlanan rapora gore alanda lbir mermi
kovani, bir el bombasi flnyesi ve bir cukur tesatimistir. Bilirki si, cukurun bomba ya da
baska birtakim nedenlerle admus olabilecgini belirtmistir. Maktultin firlattg iddia edilen
el bombasinin parcasi bulunamstmn ilce jandarma komutani, maktuliin tizerinde bulunan
bombanin olaydan sonra askerler tarafindan imHeigiuti belirtmistir.

Savcl, Asustos ayi icerisinde, olaya kgan 6 askerin ifadesine paurmus, askerler,
kendilerine el bombasi firlagh icin ve ceketinin altinda gizlegli bastonu tufek sanmalari
nedeniyle maktuliin terdrist oldunu d@gunduklerini, 6nce havaya uyari giteactiklarini,
ikinci defa el bombasi firlagginda ise beldensagl kisimlarini ve bombayi tutgu elini
hedefleyerek ateettiklerini, amaclarinigpheliyi 6ldirmek dgil, yakalamak icin yaralamak
oldugunu ifade etnsjtir.

31 Agustos 1998 tarihinde polis laboratuari, fiinye veba ¢ukurundan alinan toprak
ornesi incelemesine ikikin raporunu yayinlangj raporda fiinyenin meai belirlenemeyen bir
el bombasina ait olgu, topr&in ise TNT kalintilari icerchi belirtiimistir. 29 Eylul 1998
tarinli Adli Tip Kurumu raporunda ise, maktulin kada narkotik madde bulunm&di
siringada bulunan maddenin ise bir tir saktnliei oldugu belirtilmistir.

Jandarma, 22 Ekim 1998 tarihinde Yarbay Sabri S&mmarhakkik olarak tayin etngj
olayda gorev alan jandarma personelini sorgulayarhakkik 25 Ekim 1998 tarihinde
sorwturmay! tamamlangive 6 asker hakkinda yargilama yapilmasina izinlnmemesini
tavsiye etmytir. Muhakkik, raporunda askerlerin, dur ihtaringmayan ve kendilerine el
bombasi firlatan maktuliin terdrist ofglna inanmalari icin gerekcgeleri bulurgdunu,
jandarmanin hangiartlarda atgi silah kullanabilecgini diizenleyen yirurlikteki mevzuata
atifta bulunarak 6ldirme niyeti olm&dn ve dolayisiyla s6zkonusu 6 asker hakkinda
yargilama yapilmamasinin gereduti belirtmistir.

10 Kasim 1998 tarihindeil Memurin Muhakemati Komisyonu (“Komisyon”),
muhakkik tarafindan hazirlanan raporun sadece widiglay! Uzerinde dur@unu, askerlerin
yetkilerini alp amadginin incelenmegjine karar verngtir. Komisyona goére, raporda
birtakim konularda bilgi eksiklikleri bulunmaktayddrnesin, maktulii vuran personelin ve
“sUpheli kadin” ihbarini yapargahsin kimlgi tespit edilmemgtir. Askerlerin ikinci el
bombasini imha etmek yerine neden muhafaza etneedikbrgulanmangtir. Koyluler,
maktulin karakteri, daha 6nce terorist faaliyetidubup bulunmag ve bombalari nereden
temin etmg olabilec&i konularinda sorgulanmastir.

8 Aralik 1998 tarihinde muhakkik, askerlerin ek diéderine bgvurmus, askerler
herkesin ayni anda ateettigini, bu yizden hangi silahtan ¢cikan merminin maktidabet
ettigini bilmediklerini, viicudun beldensagl bdlgelerine njan aldiklarini ancak arazinin
dizgin olmamasi nedeniyle maktulin 6lumcdl bir yaldigini, yaninda bulunan el
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bombasinin kismen patlagnoldusunu, bu nedenle kanit olarak muhafaza edilmesinin
tehlikeli olacagini ifade etmglerdir.

Muhakkik ayni giin kéylulerin de ifadesini aknkoyltler maktulin terdrist faaliyette
bulunup bulunmaghni ve el bombasini nereden ajnolabilecgini bilmediklerini ifade
etmistir. Santralde gorevli jandarma personeli, muha&kidpheli kadin” ihbarinda bulunan
muhbirin ismini vermedgjini belirtmistir.

9 Aralik 1998 tarihinde muhakkik ek bir rapor héemmistir. 22 Aralik 1998 tarihinde
Komisyon, maktulti 6ldiren jandarma personeli hatt&ikovigturma izni vermensi, karar 26
Haziran 2002 tarihinde Dagtay tarafindan bozulngtur.

22 Agustos 2002 tarihinde Sivas savcisi, SivagarACeza Mahkemesi'ne sunglu
iddianamede alti jandarma personelini TCK’'nin 4%2addesine aykiri olarak taksirle 6lime
sebebiyet vermekle suclagiir. Bavuranlar 16 Ekim 2002 tarihinde davaya mudahil
olmustur.

28 Ocak 2004 tarihinde Sivagih Ceza Mahkemesi, saniklarin askeri personel almas
ve sikayet konusu eylemin askerlik gorevi dahilinde ggdiesmis olmasi nedeniyle
gorevsizlik karari vermngj dava dosyasi Sivas Askeri Mahkemesi'ne gondestimiAskeri
Mahkeme’nin de gorevsizlik karari vermesi, karaMargitay tarafindan onanmasi ve
Uyusmazlik Mahkemesi'nin davanin Sivasggh Ceza Mahkemesi'nin yetki alanina ggdi
karari tzerine yargilama ilgili mahkemede yenidegiamistir.

7 Aralik 2007 tarihinde Sivas @ Ceza Mahkemesi, jandarmalarin maktuliin
vicudunun o6limcil olmayan bdlgelerinegdesirtina ate ederek atgdi silah kullanimina
iliskin yetkilerini &tiklari sonucuna varmgiir. Mahkeme, ayni zamandalphelinin
yakalanabilmesi icin dldartci olmayan, alternatihiemlerin kullanilabileggni belirtmistir.

Bu nedenle mahkeme jandarmalari taksirle dlimelsgdtevermek sucundan mahkdm efmi
ve 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandiriimalakiawar vermgtir. Ancak cezalar TCK’nin 51.
maddesi uyarinca ertelengti.

Basvuranlar ve saniklar karara itiraz egmyargitay 22 Aralik 2008 tarihinde ilk derece
mahkemesinin kararini, suc¢ tespitineskiln olarak onangtir. Ancak Yargitay, bu sirada
yarurlige giren 5728 sayilh Kanun hukimleri uyarinca 6 et 5’'ine ilgkin ceza hukmdina
bozmu ve ilgili saniklar hakkinda hikmin acgiklanmasigeni birakilabilecgini belirtmistir.
Yargitay, 6. sa@in, daha once kka bir sugtan sabikali olmasi nedeniyle yeni yasbahnteki
hdkumlerinden yararlanamayagaa karar vernstir.

Sivas Asir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yeniden yamgal 17 Aralik 2009
tarininde, 7 Aralik 2007 tarihli karardaki hikmuektarlanmasi ile sonuclangnimahkeme
kalan 5 askeri taksirle 6lime sebebiyet vermektegtusbulmy ve 1 yil 8 ay hapse mahkim
etmis, ancak cezalar ertelengtit. Mahkeme, saniklarin hakkinda daha 6nce mahgéimi
karari bulunmagyni ve dolayisiyla gelecekte bu tlr suclatemeyeceklerine kanaat
getirmistir. Basvuranlar karara itiraz etgiancak sonucu iIdM'ye iletilmemistir.



FADIME VE TURAN KARABULUT — TURKIYE KARARI

HUKUK
l. AIHS'NIN 2, 6, 13 VE 14. MADDELERNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI

Bagvuranlar, jandarmalar tarafindan kizlarina skakullanilan gucin kesin gerekili
olmadgini ve guc¢ kullaniminin s&r1 nitelikte olmasinin gorevlilerin aslinda maktul
oldirmek niyetinde oldgunu gdosterdiini 6ne surmgtir. Ayrica kizlarinin dldurtlmesi
hakkinda yapilan sosturmanin, AHS'nin 2. maddesi gereklerine gore ne tarafsiz @e d
yeterli oldyzunu belirtmglerdir.

Basvuranlar, AHS'nin 13. maddesine dayanarak, i¢ hukuktaki yanganin
sikayetlerine ilgkin olarak kendilerine telafi sunacak etkili birlysgslamadgini, 6. maddeye
bagl olarak jandarmalar hakkinda yapilan yargilamanmaddinden fazla uzun sufglind,
davanin goruldgi mahkemeye gelmek yerine istinabe muzekkerelesringa bgka ceza
mahkemelerinde ifade veren saniklara itiraz etmkaim verilmedgini savunmylardir. Bu
durumun adil ve acik yargilama haklarini ellerinadohgini iddia etmgtir. Askerler hakkinda
yargilama yapilabilmesi icin idari bir makamdamialinmassarti nedeniyle ayrimcga tabi
tutulduklarini belirtmgtir. Basvuranlara gore bu durum,IAS'nin 6. maddesi ile birlikte
deserlendirildiginde AIHS'nin 14. maddesine aykiridir.

AIHM, basvuranlarin sikayetinin  6zunun kizlarinin yam hakkindan mahrum
birakilmasi ve o6ldurdlmesi hakkinda yapilan stmmanin etkisizlgi iddialarina ilgkin
oldugu kanaatindedir. Bu nedenleilAM tum bu sikayetlerin sadece WS'nin 2. maddesi
temelinde incelenmesini uygun bulmaktadir.

Hukumet, bavuranlarin savlarina itiraz etgtir.
A. Kabuledilebilirlik

Hukumet, sikayetlerini ulusal mahkemeler 6ninde dile getirmeoimalari nedeniyle
bagvuranlarin i¢ hukuk vyollarinin tdketilmesi yukomiglini yerine getirmedikleri
goristindedir (AHS'min 35/1 ve 35/4 maddeleri). Hiukimet ayridaa — Tirkiye (no.
3743/06) kabuledilemezlik kararina atifta bulunar@ksvuranlarin bir idari dava acarak
kizlarinin oldurtlmesi nedeniyle tazminat talebimaddunabileceklerini ifade etstir.

Basvuranlar, savcilara su¢ duyurusunda bulunarak,dtawaidahil olarak ve mahkeme
kararlarini temyiz ederek i¢ hukuk yollarinin tiikaesi yukimluligiini yerine getirdiklerini
savunmutur.

AIHM, bagvuranlarin gercekten kizlarinin éldiriimesiyle lilgiarak yetkili mercilere
su¢ duyurusunda bulunmuyargilamaya dahil olnyuve ulusal mahkeme kararlarini temyiz
etmis olmalarindan dolayr Hukumetin itirazinin ilk kismreddeder.

Hukumetin bavuranlarin tazminat talebinde bulunmanolmasina dayall itirazina
iliskin olarak AAHM, Hukimetin yaam hakkina ikkin baska bir davada yukarida belirtilen
Uca kararini referans olarak gostermesini inceleyipgdettigini hatirlatir (bkz. mutatis
mutandis Gasyak vd. — Turkiyao. 7872/03).

Her halikarda, MM, yasam hakkindan mahrum birakmayasklh davalarda
savunmaci devletlerin IAS'nin 2. maddesine goére, sorumlularin tespit ve
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cezalandiriimalarini géayacak etkili bir sorgturma yuritme yukimlugi bulundgunu
hatirlatir. Sozkonusu yukumlulik, IAS'nin 2. maddesine §kin sikayetlerde, bgvuranin
magdur statisinin sadece tazminat ddenmesi ile tethimesi halinde aldatici olacaktir
(bkz. mutatis mutandisYasa — Turkiye Raporlar 1998-VI; daha guncel olardakikolova ve
Velichkova — Bulgaristgnno. 7888/03 ve kararda belirtilen davalar). Yietknakamlarin
yasam hakkindan mahrum birakma olaylarinda izlenmeselgn yolu tazminat 6demeye
indirgemeleri, bazi durumlarda devlet gorevlileninfiili dokunulmazlikla, denetimlerindeki
kisilerin haklarini istismar etmelerini mimkin kilagddu durumda 6ldirmeye gkin genel
hukuki yasaklar, temel 6neminegraen uygulamada etkisiz kalacaktir (bKzeonidis —
Yunanistanno. 43326/05).

Yukarida belittilenler siginda  AIHM, Hukimetin ~ sdzkonusu sikayetin
kabuledilebilirligine iliskin itirazlarini reddeder. BdS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi
cercevesinde sozkonusikayetin dayanaktan yoksun olmaah kaydeden AHM, sikayetin
bagska acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsurgtaadgini tespit eder. Bu nedenle
sikayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Bagvuranlar, kizlari Nermin Karabulut'un yam hakkinin ihlal edilgini 6ne
surmggtur. Sorgturma ve davanin jandarmalari aklama sgminden ibaret oldgunu ve
operasyonu planlayan amirler hakkinda ceza ktowmasi yapiimagini belirtmistir.

AIHM, Yargitay oOnundeki yargilamanin, alti askerdefrinb iliskin olarak,
mahkemenin sdzkonusu asker hakkinda 6lime sebebgyatek sugcundan mahkamiyetini
onadgl 22 Aralik 2008 tarihinde sona egai gozlemler. Dger beg asker de dlime sebebiyet
vermekten suclu bulunmngwe bir yil sekiz ay hapis cezasina mahkim egdtimiAlti askerin
aldigi cezalar ertelenrstir.

AIHM ayni zamanda jandarmalarin yetki sinirlarigarak kanunsuz olarak Nermin
Karabulut'un 6lumune yol actiklarinin SivagiA Ceza Mahkemesi tarafindan iki defa tespit
edildigini gozlemler. Askerler, hayati tehlikeye meydanrmemek amaciyla viicudun
Olimcul olmayan boélgelerini hedef almak yerine nuékt sirtindan vurmgiur. Ayrica
stipheliyi yakalamak icin alternatif yontemleresbarmamslardir. AIHM'ye gore bu sonug
maktuliin 6liminun AHS'nin 2. maddesine aykiri olglunun 6ziinde kabul edilglianlamina
gelmektedir. Bu sonug, iINM'nin jandarma tarafindan kullanilan gicunHS'in 2/2
maddesine gore kesin zorunlulukitap bu nedenle ngeu olup olmadiinin tespitini gereksiz
kilmaktadir. Dolayisiyla AM'nin basvuranlarin sikayetine ilskin incelemesi, ulusal
makamlarin ihlal nedeniyle yerinde ve yeterli tekaflayip s&lamadgini ortaya ¢ikarmakla
sinirli olacaktir. Bu bglamda AHM, Nermin Karabulut'u 6ldiren askerlerin yasalkjigrini
asmak ve kanun @i 6lime sebebiyet vermekten suclu bulunmalaringikdir yil sekiz ay
hapse mahkim edilip bu cezanin da ertel@ndkaydeder.

AIHM bu noktada, AHS’nin 2. maddesinin, etkili cezai hikimler koyaralevlete,
kisilere kagl su¢ glenmesinin dnine gecilmesi amaciyla, bu hukimlgd@inin dnlenmesi,
ortadan kaldirilmasi ve cezalandiriimasi icin hukysptirnm mekanizmasiyla desteklenen,
yasam hakkini teminat altina alma yukumlgii yiklediini hatirlatir (bkz. Osman —
Ingiltere Mastromatteo talya [BD], 37703/97;Menson —Ingiltere, 47916/99). Devletin 2.
madde kapsamindaki pozitif yakamltluklerini yerigetirmesi, ulusal hukuk sisteminin,
kanunlara aykiri olarak adam o6ldiren kimseler hadkki ceza hukukunu uygulayabilme
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glcini gostermesini gerektirir (bkANachova vd. — Bulgaristar{BD], 43577/98 ve
43579/98).

Tum davalarin mahkOmiyet ya da belirli cezalarlanigganmasi gibi mutlak bir
yukuimlulik bulunmazken, ulusal mahkemeler cana eidst sucglarin cezasiz kalmasina
hichbir kosulda izin vermemelidir. Bu, toplumun adalete oladveninin surdurdlmesi,
hukukun tstunlginin devamliginin sglanmasi ve kanuna aykiri eylemlere gbz yumulmasi
veya hasiralti edilmesinin 6nlenmesi icin 6nemlithkz. mutatis mutandisOneryildiz —
Turkiye[BD], 48939/99;0kkali — Turkiye52067/99;Turkmen — Turkiye43124/98).

AIHM’nin, ulusal mahkemelere, devlet gorevlilering &ibtii muamele ve cinayet
suclar icin uygun yaptirimlarin secimindeggalukla saygi gostermesi gerekmesinesikar
eylemin vahameti ile verilen ceza arasinda acik dmantisizik oldgu durumlarda,
deserlendirme ve midahale etme hususunda belirli @cyetki kullanmasi gerekmektedir
(bkz.Nikolova ve Velichkova — Bulgaristayukarida anilan).

Mevcut davada, i¢c hukukun davaylr géren mahkemeyedgha &ir cezalar verme
olang tanimasina kam (alti yila kadar hapis cezasi) mahkeme, adanirdld sucuna
karsilik olarak Ceza Kanunu’'nda 6ngérilen en alt cezhyigmetms ve sonra cezalarin
infazini tamamen ertelegtir. Ilk derece mahkemesi, boyle orantisiz cezalar vienszeuzun
bir yargilama ile durumu daha kotitieerek, takdir yetkisini, suc §&il eden eylemlere hicbir
sekilde g6z yumulmayagani gostermek vyerine ciddi bir su¢ eyleminin soaugi
hafifletmek icin kullanmgtir (bkz. Okkall, yukarida anilan).

Sonug olarak AHM, Nermin Karabulut’'un éldirtlmesi olayinda uyguths! bicimiyle
ceza hukuku sisteminin yeterli olmaktan uzak glcwn ve bgvuranlarinsikayetci oldgu
turden kanuna aykiri eylemlerin etkili bicimde dmeesinin sglanmasindaki caydirici
etkisinin zayif oldgunun kanitlandy kanisindadir.

Buna gore AHS'nin 2. maddesi ihlal edilstir.
ll. AITHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

Bagvuranlar kizlarinin jandarmalar tarafindan éldirégmin kendilerinin AHS'nin 3.
maddesine aykiri olarak insanhksdive agagilayici muameleye maruz birakimi 6ne
surmtur.

Hukumet, savunmasinda bikayete yer vermeniir.

AIHM, kizlarinin oéldirdimesinin auranlarda siiphesiz derin bir istiraba neden
oldugunu digiinmesine kamn bu bglamda AHS'nin 3. maddesinin ihlal edilghin tespiti
icin dayanak bulamamaktadir (bkz. fé&rolarak, kaybolma davalarfanh — Turkiye no.
26129/95).

Sonug olarak MM, sozkonususikayetin acikca dayanaktan yoksun gidoa ve
AIHS'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarimeddedilmesi gereline karar
vermistir.
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lIl. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu So6zleme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafinitéme hikmeder.”

A. Tazminat

Bagvuranlar, Sivas Bir Ceza Mahkemesi'nde gorulen dgmalara katilmak icin
30,000 Euro masraf yaptiklarini iddia eftimi S6zkonusu miktari maddi tazminatshay
altinda talep etnglerdir.

HukUmet, bavuranlarin talebini hayali olarak gerlendirmitir.
Bagvuranlar ayrica 100,000 Euro manevi tazminat tetepstir.

Hukumet, talep edilen miktarin kabul edilemez @l belirtmg ve hikmedilmesi
halinde haksiz zenginilmeye yol agcagani savunmsgtur.

AIHM, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tdmat arasinda illiyet Ga
kuramamaktadir; bu nedenle talebi reddeder. Anedkdniyete uygun bir gerlendirmeyle
basvuranlara bu bgduk altinda ortaklga 60,000 Euro 6denmesini uygun bulmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar ayrica ulusal mahkemeler vdHM Oniinde tahakkuk eden masraflara
karsilik olarak toplam 22,000 Euro 6denmesini talepigim Taleplerini desteklemek lzere
avukatlari ile yapilan ve 30,000 Turk Lirasi (yakka 17,000 Euro) tutarinda iki Ucret
sOzlemesi ibraz etmstir. Kalan 5,000 Euro ise avukatin ulusal mahkemtgki durgmalara
katilmak icin yap# ulasim, posta, kirtasiye, fotokopi, faks ve terciime raar gibi caitli
giderler icin talep edilmstir. Talebin ikinci kismina ikkin olarak bavuranlar 1,700 TL
(yaklasik 1,000 Euro) tutarinda faturalar ibraz egiini

Hukimet, i¢ hukuktaki yargillamaya skin masraflarin geri 6denemeygod
deserlendirmi, ayrica tim masraf ve giderleringbaranlar tarafindan belgelendirilmgdii
belirtmistir.

AIHM'nin ictihadina gore bir bavuran, ancak masraflarin gercekten ve gegektin
yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmy ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir.
Hukumetin ulusal yargilamadaki masraf ve giderlalddi goriisiine cevap olarak WM,
AIHS hukumlerinin ihlal edildiini tespit etmesi halinde, ihlalin 6nlenmesi yatdamini igin
bagvuranlara ulusal mahkemelerde tahakkuk ettiklmiasraf ve harcamalarin ddenmesine
karar verebilecg@ni hatirlatir (bkz.Société Colas Est vd. — Frangao. 37971/97 ve kararda
anilan davalar). Somut davada\naranlar AHS'de tanimli haklarinin esasini hem ilk derece
mahkemesi hem temyiz mahkemesinin dikkatine sytunmuYukarida belirtilenlersiginda
AIHM, basvuranlarin ulusal mahkemelerde tahakkuk etmasraflara ikkin olarak gecerli
bir talepleri oldgu kanaatindedir.



FADIME VE TURAN KARABULUT — TURKIYE KARARI

Elindeki kismi belgeler ve yukaridaki 6lgiitleri goniinde bulundurarak iRM, tiim
basliklar altindaki masraflar icin 4,000 Euro 6denmésiygun bulmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nmmarjinal kredi faizlerine
uyguladgl orana U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecekiorailygun oldguna karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS'nin 2. maddesine daya$ikayetin kabuledilebilir, bgvurunun kalan kisminin
kabuledilemez oldguna,;

2. AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilgine;

3. (a) Savunmaci devletin pauranlara ortaklga, AIHS'nin 44/2 maddesi uyarinca kararin
kesinletigi tarihten itibaren g ay icinde, 6deme tarihin@égeyli olan kur Gzerinden Turk
Lirasina ¢cevrilmek ve uygulanabilecek tim vergiranuaf tutulmak tzere:

(i) 60,000 (altmy bin) Euro manevi tazminat;
(ii) 4,000 (dort bin) Euro yargilama masraf veegiéri;
(b) S6zkonusu surenin bigtitarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen siiteAlgrupa

Merkez Bankasi’nin marjinal kredilere uygulgdiaiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulasima;

4. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM I¢ Tuzigiu'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 27 Mayis 2010 tarihinde yatdrak teblg edilmistir.



