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USUL

T.C. vatanda Evrim Oktem (bgvuran) tarafindan Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine, 6a®
2003 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingkiifi Sozlgme’nin
(Avrupa Insan Haklari Soz$enesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yapilan 9207/03 numarali
bagvuru sonucu bu dava gorulmektedir.

Basvuran Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {AM) o6niinde istanbul barosu
avukatlarindan G. Tuncer, Y. Can ve E. Ardi¢ taddn temsil edilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran 1981 dgumlu olupistanbul’da ikamet etmektedir.

Hukumetin ifadesine gore, 7 Kasim 1995 gunu s&a@(le dg@gru Barbaros (Bgcilar)
Lisesi gcevresinde devriye gezen R.C., M.Y ¥ isimli ti¢ sivil polis, yedi sekiz gencin okul
bahcesinin parmakliklarina Devrimci g@nci Birligi adina bir pankart astiklarini fark
etmilerdir. Bu U¢ polis memuru, onlardan bu eyleme sermelerini isteseler de, eyleme
katilan bazi gencler tarafindan demir cubuk ve lsolgatehdit edilmglerdir.

Bunun uzerine, polisler 6nce uyari mahiyetinde lgavatg etmglerdir. Polislerin havaya
ates acarak takip et eylemciler sokak aralarina giémislardir. Bu arada polis memuru
R.C., bavurani, dizinin altina isabet eden serseri biskola yaralanngi vaziyette 1/15 no’lu
dar sokakta bulmgur.

Basvuran, olay yerinde tesadifen bulugdaou ifade etrtir.

Polis R.C. derhal Baurani Ba&cilar Devlet Hastanesi’'ne goturgtir. Burada yapilan
muayene sirasinda, merminin isabetgetyerde cok sayida kirik olgu tespit edilmy ve
cerrahi bir midahale sonucu mermi cikargkmn

Ertesi gun, bgvuran ailesine teslim edilrmtir.

Yine 8 Kasim 1995 tarihinde, R.C.’ye ait silahtgpyan balistik inceleme sonucunda,
bagvurana isabet eden merminin bu silahtan gikaspit edilmgtir.

9 Kasim gunu ValideliaSaslik Merkezi'nde tedavi altina alinan pvuran 30 Kasim’a
kadar burada kalmive bu merkezin ghk kurulu kendisine iki ay istirahat vergtir. Daha
sonra, bgvuran Adli Tip Kurumu BakirkdySube Mduadurligi'nde yeniden muayene
edilmistir.

19 Mart 1996 tarihinde kesirglen son tibbi rapora goére, yaranin isabet eden bimin
vasitasiyla olgtugu kesinl@mis ve bunun sonucu altengiinlik § géremez raporu verilrgtir.

14 Mart 1996 tarihinde auranin babasi, R.C. hakkinda Bakirkdy Cumhuriyetc®&i'na
su¢ duyurusunda bulunrtur.

17 Nisan 1996 tarihinde sorgusu yapilan R.C. ifextles eylemcilerle karlastiklarinda
Once takviye guc¢ garmay! denediini, ancak eylemcilerin burasi senin mezarin olmzit



tehditler savurarak hemen Uzerlerine hicum ettikledleri siurmitur. R.C. ifadesinin
devaminda, eylemcileri caydirmak amaciyla havagaetmek zorunda kalgini ve bu arada
silahini yere dgru da atgledigini ve bu mermilerden birinin yerden sekerek\haana isabet
ettigini belirtmistir.

18 Nisan 1996 tarihinde iddia makami, R.C.’nin Bl#ty Ceza Mahkemesi 6niinde gite
silahla saldirmak ve adam yaralamak sucundan dgwg &e Ceza Kanunu’'nun 456/2, 457/1
ve 281. maddeleri geggmce mahkim edilmesini istesgtir.

Yargilama, 22 Nisan 1996 tarihinde slzanistir. 4 Ekim gini yapilan bir sonraki
durusmada sar@in mahkemeye @ulmasi dahil usule i$kin konular ele alinngtir.

R.C.’nin bulunmadil 25 Subat 1997 tarihli dugmada, bgvuranin babasi davada mudahil
taraf olmuy, bilirkisi ve tibbi raporlara dayanarak zanlyi kasitl kateestmekle suclargtir.

15 Mayis 1997 tarihinde kauran, esas hakimleri tarafindan dinlesgitmi

Bu zamana kadar adresleri belirlenengedjin ne — bu arada emekliye ayrilan — R.C. ne
diger iki ekip arkadg mahkeme tarafindan dinlenebiktmi. Bu durum, yedi dumgma
boyunca surmgidr.

14 Mayis 1999 tarihinde, R.C. hakkinda tutuklamai emgariimistir.

9 Kasim 1999 tarihinde, polis memuru M.Y.'nin ifad@linmstir. M.Y., o gin yalnizca
icinde bulunduklari araci kullangini ve R.C ile daha sonra vefat edeik.’nin séyledikleri
dogrultusunda tutanak duzenlgdii beyan etmitir.

R.C.’nin 9 Mart 2000 tarihine kadar bulunamamasziyiden daha sonra gorilen sekiz
durisma boyunca davada herhangi bir ilerleme kaydediteiie.

Bu tarihte, sanik ilk ve son kez mahkeme onunergmsgtir. Bu durgmada davaci taraf
hazir bulunmamgive halka acik dugimanin 9 Haziran guint gasiiimesi kararlgtiriimistir.

Hakimler sangin tutuksuz yargilanmasina karar vegleridir.

Herhangi bir sonu¢ ¢ikmayan 9 Haziran 2000 taduliusmadan sonra, ceza mahkemesi
kapang oturumunu 3 Ekim 2000 tarihinde gercekilenistir. Mlnazaralar sirasinda
bagvuranin avukati, mivekkilinin bu gosterinin ortafartesadifen bulungunu ve kendisine
karsi kasitl olarak atgi silah kullaniimasinin mgu bir yoni olamayagani iddia etmgtir.
Avukat, yasadu bir eyleme katilma sucundan hakkinda kguema acilan ilgilisahsin daha
sonraistanbul Cocuk Mahkemesi tarafindan sugsuz bulgunaiw belirtmitir.

Savclilik ise, R.C.'nin icraatini Ceza Kanunu'nun #faddesi anlaminda gre mudafaa
seklinde yorumlayarak beraatini isteiiri

Durusmanin nihayetinde hakimler, R.C.’nin beraatina kaeamilerdir.

Mahkeme, bgvuranin, sa@in goérev silahindan cikan bir merminin isabet eigies
yaralandgini; buna rgmen ikazlari goz ardi ederek kagmaya devam etmegerektgini
vurgulams; olayin meydana gslisekli ve gelsimi ile eylemcilerin ikazlari reddeden
tutumunu g6z 6nune alarak, zanhnin silahini hakklgerekgeyle kullangini ve bunun zaten



yonetmeliklere uygun oldiunu deerlendirmitir. Mahkeme, mevcut olaydasia glc
kullanilmadgina karar vernstir.

Bunun Uzerine davaci taraf temyizes\aarmustur.

Yargitay 11 Mart 2002 tarihli kararinda, 22 Aral#000 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanan ve 23 Nisan 1999 tarihinden ongdenen bazi suclar icin erteleme tedbirleri
ongoren 4616 sayili yeni Kanun uyarinca davayilerte kararl almak yerine mahkemenin,
Ceza Kanunu'nun 49. maddesine dayanarak R .C. had&krerdgi beraat kararini yasalara
aykiri bularak bozmgiur.

Bdylece, Bakirkdy Ceza Mahkemesi davaya tekrar tadka?2 Eyltul 2002 tarihinde R.C.
hakkinda verilen kararin ertelenmesine hikmsimi

19 Eylal 2002 tarihinde davaci taraf, zanlinin az&almasina neden olan bu karara 4616
sayili Kanun gercevesinde itiraz egtii

27 Eylul 2002 tarihinde bu itiraz paurusu reddedilngtir.

HUKUK

I. AIHS'NIiN 2. VE 3. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, sartlar gerektirmedii halde orantisiz bigekilde kendisine kar ateli silah
kullanildigint ve bir polis memuru tarafindan acilan sagonucu yaralangini, bunun
kendisini psikolojik yonden sargini ve olay guni sadece 14 syada oldgunu iddia
etmektedir. Ayrica bguran, mgduriyetine kagi adli makamlarin uygun tepki
vermediklerinden dgikayetci olmaktadir.

Bagvuran AIHS'in 2. ve 3. maddelerini ileri siirmektedir:

Hukimet bu iddialara itiraz etmektedir.

A. Taraflarin argimanlari

1. Hukumet

Hukimet, bavuranin 3. maddeye dayandgdsikayetle ilgili olarak i¢ hukuk yollarini
tuketmedgini, zira bu konunun higbir zaman ceza, idare wdveukuk mahkemeleri 6niine
goturdlmedgini ileri surmektedir. Mevcut davada yaralanma sonnuortaya cikan
magduriyetle ilgili olarak Hukumet, Bauranin idare mahkemeleri vasitasiylagahariyetini
telafi edebilecgini veya Borclar Kanunu cercevesinde lehine somagak bir tazminat
davas! acabile@mi, zira bu yasanin 53. maddesi genee bir zanlinin ceza mahkemesinde
mahkam edilmemesinin hukuk mahkemeleringlaeadgini iddia etmektedir.

Hukimet dger taraftan 2. maddenin uygulanmasi icin bir kiniseDevlet guclerinin
elindeyken ya hayatini kaybetmesi veya c¢c@kr dir sekilde yaralanmasi gereftni 6ne
surmektedir. Bu nedenle Hikimete goéregvibganin yarasi hayatini tehlikeye sokacak
nitelikte olmadgindan, mevcut davada 2. madde kapsamina girmenmel@edkonuyla ilgili



olarak HiikiimetTirkiye aleyhindlhan davaskararina ([GC], h 22277/93, prg. 76, CEDH
2000-VII) atifta bulunmaktadir.

Hukumet, yukandaki itirazi kabul edilmegitakdirde, olay tutanmani gostermekte ve
polislerin yasadt bir eylemle kagi kariya kaldiklarini hatirlatmaktadir. Hukimet
savunmasinda, madem ki skaran bu eyleme gercekten katiimiyordu o halde kend
okulundan bu kadar uzakta ng vardi sorusunu yoneltmektedir. Hikiimete gorgvbean,
aslinda polislerin yapli «iki ikaz ¢airisina uymang» ve «eylemci bir grubun tyesi» olarak
«polislere sopayla saldirmaya yeltegtinp.

Hukimet ayrica, polis memuru R.C.’nin hicbir zamlagvurana ngan almadiini ve
«dolayisiyla onun yaralanabilggei disiinemedini», amacinin sadece [ASnin 2.
maddesinin 2 a ve c fikralarn dahilinde hareketreklecayaklanmaya dogéin yasadi bir
eylemi» durdurabilmek icin «havaya atetmek» ve bu suretle kamu dizeninglamak ve
ayni zamanda polislerin ve olay yerinde bulunagedinsanlarin can guvegini korumak
oldugunu ileri strmektedir.

Hukumetin gorgtine gore eylemciler, hem liseli gencleri hem pelisitehdit etmeye
baslamislardi; polisler 6nce amirlerini arayarak takviyecgigtemgler, ancak hizla buyutyen
tehlike kagisinda kendileri mtiidahale etmek zorunda kglhmalir.

Bu baglamda Hukumet, olay tutapma gonderme yaparak mevcut davada polis tarafindan
acilan atgin tam anlamiyla bu konuyla ilgili yonetmeliklereygun oldgunu ileri
surmektedir.

Hukumet, bu olayla ilgili tim sosturmalarin hizli ve etkin bigekilde yurataldigunu
savunmaktadir. Davanin 4616 saylll Yasa uygulanaestelenmesinin hicbir seyi
desistirmeyecgini 6ne suren Hukimet, ulusal mahkemelerde goériiledavanin etkinfinin
davaci taraf lehine sonuclanmamasiylagldatili olmadgini vurgulamaktadir. Bunlarin
disinda Hikumet, bgvuranin 12 Eylal 2002 tarihli karara itiraz etme k#nina sahip
oldugunu ileri stirmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde Hukuroktyin meydana galisartlarinin
AIHS'nin 2. ve 3. maddelerini ihlal edecek nitelikienadgini iddia etmektedir.

2. Bgvuran

3. maddeye ikkin olarak bavuran,sikayetinin maruz kaldn fiziki siddetle dgil yasadgi
psikolojik aciyla alakali oldgunu, dolayisiyla bunun mevcut hukuk vyollaryla tela
edilemeyecgini vurgulamaktadir. Ayrica guran, bu davanin tazminat ddenmesi icigilde
kendisine saldiran nin cezalandiriimasini gmamak amaciyla MM 6niine getirildgini ve
dolayisiyla gradgl zararin tazminat davalariyla telafi edilebilmaslginin bu davay fazla
etkilemedgini ileri sirmektedir.

Esasa ikkin olarak bavuran, kendisinin bilin¢cli olarak eyleme Kkatgd iddiasini
reddetmekte ve her hallkardzevrimci Qsrenci Birligi'nin hicbir zaman ulusal anlamda
yasadyl olarak gorilmediini vurgulamaktadir.

Basvuran ayrica, yetkili makamlarin olayi bir ayaklaayms gibi gostermeye ¢aimasina
ve bu U¢ polis memurunun bir avugrénciyi atg ederek kovalamasini, onlarin savunmasiz
kalmalarina, hayatlarinin tehlike altinda olmasw& bu isyani bastirmak istemelerine
baglamasina itiraz etmektedir. Bairanin kanaatine gore, aslinda polisler olay t@am



yazarken bu kotu eylemlerini sgvaninda vuku bulan bir reer midafaa gibi gostermeye
calismiglardir. Yine bavurana gore, esas hakimleri, sanilehine olacakekilde diizenlenni
bu tutanga dayanarak hiukim vermekle hata etemnj kendisinin dort yil boyunca mahkeme
onune cikmaktan kacmasina g6z yumglauve nihayetinde davaci tarafin bulunngadoir
durusmada aftan yararlanmasina olanaiaaslardir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Kabuledilebilirlge iliskin

a. itiraz yollarinin tiiketiimesi

AIHM, Hikumetin idare ve hukuk mahkemeleri 6niinde Ubgirek itiraz yollarinin
tiketiimedpi yonundeki iddiasinin B4S’nin 2. ve 3. maddelere atfedilegikayetlerin
butinini  kapsagini  gozlemlemektedir. Bununla birlikte, IAM, boyle durumlar
karsisindaki ictihadini daha 6nce de defalarca dilerdjgini animsatarak, mevcut davada
yine bgvuranin ceza hukuku yollarini gerektgibi tlkettigini, ancak buna ilaveten herhangi
bir tam yargi davasi ve/veya tazminat davasi acgerekmediini tespit etmektedir (bakiniz,
diger birgggu arasindanT urkiye aleyhine Ysa davas) 2 Eylul 1998, prg. 71'den 75’e kadar,
Karar ve Hukumlerin Derlemesil998-VI ; Turkiye aleyhine Huseyir§imsek davasi
n° 68881/01, prg. 60’dan 62'ye kadar, 20 Mayis 20@8yine icerisinde yer alan referanslar).

Bu itibarla AIHM, Hikimetin itirazini reddetmektedir.

b. AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin uygulanabilirligi hakkinda

AIHM, daha 6nce de suclanan eylem sonucu eyleme kigimin 6lmedgi durumlarda da
AIHSnin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda yapikikéyetleri incelediini hatirlatir. Bu
konuyla ilgili olarak AHM, hemen bu alandaki yesi& ictihadina atifta bulunury(unanistan
aleyhine Makaratzis davafGC], n° 50385/99, prg. 49 ve 50, CEDH 2004-Xlhan davasi
s6z konusu boéluinprg. 75 ve 76 Yasa davas) s6z konusu bolinprg. 92'den 108’e kadar).

Bu baglamda Hukimet, mevcut davada 2. maddenin uygulapaoiduzunu ileri
surmektedir. Bu argumani gkrlendirebilmek icin, hem Raurana kayi kullanilan gicin
potansiyel olarak 6lduricu olup olmgdain hem polis memuru R.C.’nin bu eyleminin ilgili
sahsin fiziki batinlgl ve 2. maddeyle korunan cikarlari Uzerinde hartkjyieyaratms
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenlezediunsurlarin yanisira, kullanilan
gucunsiddeti ve turd, kasith olup olmagliveya gic kullaniminin altinda yatan esas niyetin
ne old@gu da yine dgerlendirme yapmak icin gz 6ninde bulundurulmasekgn onemli
unsurlardir Makaratzis davasis6z konusu boéltnprg. 50 et 51).

Suclanan eylemin gercektesi bu olaylar sirasinda, R.C.’nin, gdir iki ekip arkadstyla
birlikte, aralarinda bavuranin da bulundiu birka¢ genci — dar sokak aralarinda — takip
ederken, kacan gencleri korkutmak amaciyla silabkoilandgint hic kimse inkar
etmemektedir. AHM’in kanaatine gore, R.C.’nin gercek niyeti ne sl olsun, nihayetinde
bagvuran onun silahindan ¢ikan bir mermiyle yaralanua dg@asi icabi hayatini tehlikeye
sokan bir eylemin kurbani olngtur.

Hukimetin de savungu gibi bu eylem, 2. maddenin ikinci paragrafindealanan ve
potansiyel olarak dlumcul nitelik ggyan bir gu¢ kullanimini ngeu kilan durumlardan biri
veya dgerinin kapsamina girmektedir. Buna ar HUkimetin iddia etinin (ibidem)
aksine, ihtilafli merminin 6ngo6rilemez bgekilde yerden seldi hipotezi bu konuda
belirleyici olamaz, zira bu olay ¢ok daha vahim toajediyle sonuclanabilirdi (bakiniz, 6rnek



olarak, Turkiye aleyhine Gulle¢ davas27 Temmuz 1998 tarihli karar, prg. 7Derleme
1998-1V). Hukumetin, diz kaga altinda ¢cok sayida kirik afturan bu ihtilafli yaranin
hafifligi Uizerine kurdgu argiiman hakkindalAM, buna benzer yaralanma olaylarinin vuku
buldugu durumlarla daha ©6nce de kidastigini hatirlatarak, verdi kararlarda bu
yaralanmalari AHS'nin 2. maddesi kapsamina girecek kadar onentalgamalar olarak
nitelendirdgini vurgulamaktadir (bakiniz, érnek olaralBirlesik Krallik alyhine Anthony
Lloyd Green davagkarar), 11 28079/04, 19 Mayis 2005).

Sonug olarak, yukarida belirtilen kistaslari dikkalan AHM, R.C.’nin davrary bigimi
nedeniyle ve ilgilisahsin hayatinin tehlikeye sokulgnolmasi dolayisiyla, mevcut davada
AIHS’nin 2. maddesinin uygulanabilir olguna hikmetmektedir.

Bunun sonrasinda, INS’nin 35. maddesinde belirtilen $a bir kabuledilemezlik
gerekgesi bulunmagindan sikayet dilekgesinin bu bolimi kabuledilebilir iladilmelidir.

2. Esasa ikkin
a. AIHS'nin 2. maddesi
i. Esasa ilgkin
AIHS’nin 2. maddesinin uygulanabiligini belirleyen genel kistaslarigiginda Gimsek ve
digerleri, s6z konusu bolim, prg. 104 ve 10%jile¢ s6z konusu boélim, prg. 71;
Makaratzis s6z konusu boélim, prg. 56 ve 5T(rkiye aleyhine Hamiyet Kaplan vesdrleri
davas) n° 36749/97, prg. 46’dan 48’e kadar, 13 Eylul 20@ujgaristan aleyhine Velikova
davas) n° 41488/98, prg. 68, CEDH 2000-VITurkiye aleyhine Salman davagsC], r’
21986/93, prg. 97, CEDH 2000-VIITurkiye aleyhine Kilic davasn®22492/93, prg. 62,
CEDH 2000-I11 ; Birlesik Krallik aleyhine McCann ve gerleri davas) 27 Eylul 1995,
prg. 146 ve 147, seri A°n324), AIHM, bazi durumlarda polislerin 6limcil sonuglar
dogurabilecek boyutlarda guc¢ kullanmasi kabul gorse 2demaddenin bu konuda sinirsiz
yetki tanimadiini, aksine Devletlerin en énemli géreviningikhayatina yonelik eylemleri
vazgecirecek gerekli idari ve hukuki dizeni kurnvak2. madde ihlallerini dnleyen, ortadan

kaldiran ve cezalandiran bir uygulama sistemistalunak oldgunu bir kez daha
hatirlatmaktadir.

Yasalarin uygulanmasindan sorumlu vyetkililerin kegllemlerine misamaha etmek,
gercek anlamda insan haklarina saygi ilkesiylgdBanamaktadir. Ancak, kolluk gucleri
tarafindan gercekiéirilen operasyonlarin ulusal hukuk tarafindan dils olmasi
gerektgi gibi, keyfi davrarg ve istismarlara ve hatta dnlenebilir kazalarasikgelistirilmi s
uygun ve etkili bir giivence sistemi ggiimek suretiyle bu hukuk tarafindan sinirlari gic
cizilmelidir. Kolluk gugleri, hem hazirlikl bir agrasyon yurutirken ve hem de beklenmeyen
sekilde tehlikeli gorulen bisahsi kovaladiklari sirada gorevlerini yerine geken belirsizlik
icerisine dgmemelidirler. Kanunlarin uygulanmasindan sorumandtsilerin hangisartlarda
guc uygulayabilecekleri ve atesilah kullanabilecekleri, konuyla ilgili uluslarasi normlar
da dikkate alinarak, idari ve hukuki bir cercevdmdirlenmelidir (Makaratzis s6z konusu
bolum, prg. 58 ve 59Hamiyet Kaplan ve gerleri, s6z konusu boélum, prg. 49).

AIHM, davanin keullarini dikkate alarak, ihtilafli gosterinin Hikian tarafindan
ayaklanmayi tetikleyecek nitelikte olarak ga@eendirilmesini hakl bulmamaktadir
(yukandaki ilgili paragraf — daha 6nce sozi edifgmsek ve dgerleri, s6z konusu bolim,
prg. 107 ; Glileg s6z konusu boélim, prg. 70ONlakaratzis s6z konusu bolim, prg. 64
davalanyla kaglastiriniz). Dava dosyasinda, R.C.’nin de aralarinddumduysu ¢ polis
memurunun olaya mudahale gitirada, yedi sekiz gostericinin - yasalara ayirsekilde -



su¢ nitelgi tasiyan hangi eylemleriyle olay yerinde bulunan masumsanlarin hayatini

tehlikeye attiklarini kanitlayan herhangi bir unswiunmamaktadir. Ayrica bu ¢ polisin,
olaya resmi plaka gamayan bir aragla ve sivil kiyafetlerle midahalkgkdri halde, eylemi en

uygun sartlarda bastirmak amaciyla sadece yetkilerini dadiklarini iddia etmeleri yine
kabul edilmesi zor bir durumdur.

R.C. ve adli makamlar gibi, Hukiimet de polisin efideki demir ¢ubuk ve sopalari
sallayan bazi eylemcilerin her an saldiriya geeehiini disinmekte hakli oldgunu
savunmakta ve Ustelik «eylemci bir grubun Uyesinsldagvuranin da aslinda «polislere
sopayla saldirgani» ileri sirmektedir.

Her halikarda, burada s6z konusu olan iddialaiti pglis memurlarinin diizenlegii olay
tutana|, polislerden ikisinin tanikliklar ile dgulanmamgtir, ayrica herhangi bir mahkeme
kararina da dayanmamaktadir

Uc polis memurunun hayatlarinin gergekten tehlikeldiesu endiesiyle hareket ettikleri
varsayilsa bile, yine de amac ve yodntemler arakindangeyi bozmamalari gerekirdi.
Kendileri tzerinde kanitlanmciddi bir hasar ve tehdit agqumu bulunmadindan, polislerin
bu zor durumdan kurtulmak icin takviye gucun gelmiedeklemeleri (yukaridaki ilgili
paragraflar in fine) ve boylece tabancalarindan ska hicbir caydirici imkéanlarinin
bulunmadgini akilda tutarak, o anda kalalgah tahrik olmasini dnlemeleri dahaglo olurdu
(Glleg s6z konusu bolum, prg. 7Ximsek ve dgerleri, s6z konusu bolim, prg. 111).

Oysa bu U¢ ekip arkagla daha sonra buyuyerek R.C.’nin kontrolstiz ve ikkehl bir
sekilde silahini kullanmasina kadar varan hazirhksbir operasyon gigiminde
bulunmuylardir: R.C. bile « havaya », «pbir araziye» veya « yere » glo onlarca defa
ates ettigini ve hatta son mermilerini evlerin bulungludar bir sokakta k@rken attgini kabul
etmektedir.

Bu sartlar altinda AHM, mevcut davada kullanilan giiciin bu birkac eylievedilhassa 14
yasindaki bavuranin olgturdusu tehlikeye dayanarak gisel bir refleksten ibaret olgunu
kabul edemez (6rnek olardidcCann ve djerleri, s6z konusu bolum, prg. 58 ve 59, prg. 200
ile karilastiriniz) ; zaten goruldti kadariyla, R.C.’nin segi yontem, Turkiye'de bu alanda
uygulanan yonetmeliklere de uymamaktadir.

Buna kagin AIHM’in kanaatine gore, polis memuru R.C. biyik bértestiyle hareket
etmis ve diincesizce davrangtir. Yine de kendisi ger uygun bir gitim gormis ve ona
gore talimat alny olsaydi veya en azindan takviye gig¢ istedaman amiri ona kesin ve acgik
talimatlar vermg olsaydi, buyuk olasilikla béyle davranmayacakti.

Ayrica AIHM, olayin bu denli girindan ¢ikmasina neden olan en énemli unsurun,Kkolyu
bir olasilikla olayin vuku buldiu tarihte, bag ortaminda polislerin bireysel olarak veya
takip operasyonlari sirasinda gu¢ kullanmasindinliacik tavsiye ve kistaslar éngéren bir
sistemin bulunmayi oldugu gérigiundedir fimgek ve derleri, s6z konusu bolim, prg. 109
ve 110;mutatis mutandidMakaratzis s6z konusu bélim, prg.70).

Olayin meydana galisartlari g6z 6ntine alinginda, Devletin sorumlufgu ortadadir ve
gunimuiz toplumlarinda polise ghiin gorevin zorlgu, insanglunun davrarglarinin
ongorilememesi, operasyonel oncelikler ve eldeldaimtar acisindan tercih edilen secimin
kacinilmaz oldgu gibi hususlari ileri sireme&@karatzis s6z konusu bolum, prg. 69).



Buna gore, polis memuru R.C.’ningvarana kagi makul sinirlari gan ve mutlak gerekli
oldugu tartsilir bir gtic kullanmasi ve i¢ hukukun bu tir daustera kagl aldigi énlemlerin
yetersiz kalmasi dolayisiyla,lAS’nin 2. maddesi usul acisindan ihlal editini

ii. Usule iligkin

AIHM, her seyden 6nce, BdS'nin 2. maddesi kapsaminda Devletlerin istighdisule
ili skin yakamlualtkler ki bunlar 3. madde icin de gegdirl konusundaki yerkgk ictihadinda
belirtilen genel ilkeleri animsatir Hamiyet Kaplan ve gerleri, s6z konusu bolim,
prg. 56’'dan 59’a kadarTurkiye aleyhine Teren Aksakal davasi51967/99, prg. 84'den
87'ye kadar, CEDH 2007-... (hazirdaki) (alntjaf)urkiye aleyhine Okkali davasn®
52067/99, prg. 65, 66 ve 76, CEDH 2006-... (haki)ddalintilar); Makaratzis s6z konusu
bolim, prg. ve 74 Turkiye aleyhine Camdereli davas® 28433/02, prg. 36 ve 37, 17
Temmuz 2008 Turkiye aleyhine Tirkmen davas’® 43124/98, prg. 51'den 53’e kadar,
19 Aralik 2006 ; bakiniz, yinenutatis mutandisTtirkiye aleyhine Abdilsamet Yaman davasi
n° 32446/96, prg. 55, 2 Kasim 200& iirkiye aleyhine %@ ve Sevim davasn® 34738/04,
prg. 37 ve 38 ve 41, 5 Haziran 200Turkiye aleyhine Bati ve ghrleri davas) n° 33097/96
ve 57834/00, prg. 133'den 137'ye kadar, CEDH 2004-Tlrkiye aleyhine Simsek ve
digerleri davas) s6z konusu b6lum, prg. 114’den 117’ye kadar).

AIHM, ozellikle mevcut davada olgu gibi ceza davasi acllmasina neden olan
durumlarda, devletin Ustlergliusule iliskin yukimlulklerin 6n sorgturma gamasiyla sinirli
kalmadgini vurgulamaktadir. Bu durumda, karga@asi da dahil olmak Uzere yargilamanin
tamaminda, 2. maddede belirtilen zorunluluklar skanmahdir. Bdylelikle, ulusal
mahkemeler kilerin hayatlarina mal olabilecek ve/veya onlaridaiaya da manevi zarara
ugratabilecek davraglari hicbir zaman cezasiz birakmamalidir. Halkinvegiini kazanmak,
hukuk devletine olan inanci korumak ve yasadiylemlere géz yumuldiw ve suclarin
islenmesine misamaha gostegidianisinin olgmasini dnlemek bakimindan ¢cok énemlidir.
Bir devlet gorevlisi 2. ve 3. maddelere aykiri liavrangta bulunmakla suclaniyorsa,
yargilama veya mahkOmiyet zamamaina gratilarak hiukimstz birakilmamali ve bu gibi
davalarda af veya Bglama gibi 6nlemlerin uygulanmasina izin verilmerdeli(Teren
Aksaka) s6z konusu bolim, prg. 88 ; awakilde bakinizmutatis mutandisTurkmen stz
konusu bolim, prg. 51 ve 58 fine; Yegil ve Sevims6z konusu bolim, prg. 3®kkall, s6z
konusu bolim, prg. 76, ve metinde yeralan refeeapsl

Mevcut davada, her ne kadar, yarginin gaga tek bgina pozitif yaokamlulikleri hice
sayan bir durum yaratgsa da, AHM, polis memuru R.C.’nin 4616 sayili kanundan
yararlanmasina imkan vermek suretiyle hakkindaaacdavanin sonuclandiriimamasi ve
dolayisiyla bir nevi cezasiz birakilmasini bu yohd&im vermek icin yeterli bulmaktadir.
AIHM, daha 6nce de ayni hukuki sorunlarin ortayaigikdurumlarla kagilastigini (bakiniz,
digerleri arasindanBati ve dgerleri, s6z konusu bolum, prg. 14 Apdilsamet Yamarsoz
konusu bolim, prg. 59 Camderelj s6z konusu bolim, prg. 38, ve metinde yeralan
referanslar) ve mevcut davada daha oncekilerddd fair c6zum bulunmasini gerektirecek
herhangi bir neden goérmeii animsatmaktadir. WM ayrica, mevcut davada uygulanan
thmli ceza sisteminin, Bauraninsikayetci old@gu eylemin gercekigiriimesini 6nleyecek
nitelikte caydirici bir glice sahip olmgdi vurgulamaktadir.

Bu unsurlar, AHM'nin 2. maddenin usule ait bolumunun ihlal ediidie hiikmetmesi icin
yeterli gérulmektedir.



b. AIHS'nin 3. maddesi

AIHM, yukaridaki ihlallerin belirlenmesinden sonra ekayin meydana gslikosullarinin
ayni olmasi nedeniyle mevcut davaniiH&'nin 3. maddesi kapsaminda ayrica incelenmesini
gerekli gormemektedir.

ll. DIGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

Daha once incelenen iddialariylaghentili olarak bgvuran, ayrica polis memuru R.C.
hakkinda acilan davanigia derecede uzun sirmesindensudyetlerini dile getirdii ceza
mahkemelerinin etkili olmayindan yakinmaktadir. Bauran, AIHSnin 6.maddesinin 1.
fikrasi ile 13. maddesini ileri sirmektedir.

Yine 6. madde kapsamindasbaran, gosteri dizenleme yasasina aykiri davraranakl
suclandgl kendi davasinin da 4616 sayili kanun uygulanmagtiyle sonuclandiriimagini
iddia etmektedir. Bgvuran ayrica, masumiyet karinesi ilkesinin ihlalil@igini ileri
surmektedir.

Hukidmet bu iddialara itiraz etmektedir.

A. Taraflarin argimanlari

Hukimetin kanaatine gordstanbul Cocuk Mahkemesi'nin gosteri diizenleme yasas
aykiri davranmakla ilgili verga 17 Ocak 2001 tarihli kararin ertelenmesi kararitiaz
etmeyen bgvuranin, « masumiyet karinesi » ilkesinin ihlal Iddiini de ileri sirmemesi
gerekir. Bu karari ulusal mahkemelerin v@radion kesin karar olarak gerlendiren Hukimet,
s6z konusu kararin ilamindan iki yil sonra agila@vout davanin bu bolimuninitAS nin
35. maddesinin 1. fikrasinda swaru icin zorunlu kilinan alti aylik sdreyistasini
vurgulamaktadir.

Hukimet 2. ve 3. maddelerle gantili olarak 13. maddeyle ilgili olarak, pauranin ic
hukuk yolu olmadil konusundaikayetci olmasi ¢ercevesinde olayin vuku bgdd Kasim
1995 tarihinin alti aylik stre icibaglangic tarihi kabul edilmesi gereldini belirtmektedir.
Dolayisiyla, bu bgamda da mevcut kauru igin ge¢ kalinnstir.

Bagvuran ayrica polis memuru R.C. hakkinda yudritil@vagin uzunlgu konusunda
sikayetci olmamalidir, zira ne kendisi ne avukatl kanuyu Bakirkdy Ceza Mahkemesi
onunde dile getirmglerdir.

Basvuran, ihtilafli yargilamanin siresiyle ilgili ok, 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan
ivedilik zorunlulygunun, kendi midahalesine gerek kalmaksizin, mahlegrtegafindan resen
uygulanmasi gereldini ileri sirmektedir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

AIHM, mevcut dava dosyasinda 2. madde kapsamindgaogeékan temel iki hukuki
konuyu hukme bgladigini hatirlatir. AHM, davayla ilgili bitin gerekceler ile taraflarin
argimanlarini géz oniune alarakHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 13. maddesine
dayandirilan dier sikayetlerin ayrica incelenmesine gerek olngadkanaatine varmaktadir
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(bakiniz, dger bircok karar arasinddirkiye aleyhine Kamil Uzun davasf 37410/97prg.
64, 10 Mayis 2007).

ll. A THS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI

A. Manevi tazminat

Basvuran 30.000 Euro manevi tazminat talep etmektedir.
Hukimet bu mebka asiri olarak nitelendirmektedir.

AIHM olaylarin meydana gelgi siradaki yaini goz 6niinde bulundurarak searana bu
yonde 16.000 Euro 6denmesini karginlemaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran Turkiye’de gecerli bulunan avukatlik Ucretifessini referans alarak yargilama
giderleri icin 3.000 Euro talep etmektedir. Uyguksdaki slemlerin yarattg sikintilar
nedeniyle her birsi belgelemesinin mimkin olmamasi gaaltusunda bgvuran temsil
giderinin deerlendirilmesi hususunuiAM’nin takdirine birakmaktadir.

Hukumet bu talebi dgulayici belgenin bulunmaynda herhangi bir mebian 6denmesine
karsi citkmaktadir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gére bir aruran gercgekfini, gerekligini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir (Bkdigerleri arasinda, Nikolova-Bulgaristan
karari, no: 31195/96). Bu bauruda talebini destekleyici herhangi bir belge madgindan
AIHM basvuranin bu talebini reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez BankasrI’nin marjinal kredi koldgthrina uyguladii faiz oranina
Uc puanlik bir artin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,
1. AIHS’nin 2. ve 3. maddeleri hakkindagkayetlerinkabuledilebilir oldiguna;
2. AIHS’nin 2. maddesinin hem esas bakimindan hem hagaiindarihlal edildigine;

3. AIHS'nin 3., 6., ve 13. maddeleri hakkindafkayetlerin ayricaincelenmesine gerek
olmadging;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinkgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutlarak 6deme tarihindeki déviz kuru
Uzerinden ulusal para birimine cevriimek Uzere ®avaci Devlet tarafindan bairana
manevi tazminat olarak 16.000 (on alti bin) EGd@nmesine

b) s6zkonusu surenin biti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda faizuygulanmasina

5. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine
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KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 4 Kasim 2008 tarihiyatali olarak bildirilmitir.
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