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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan 19173/03 nadavanin nedeni, bir Turirketi
olan Evrim insaat AS.’nin (“basvuran sirket”) Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne, 20
Nisan 2003 tarihinddnsan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasinar Zizlgme’nin
(“ATHS”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bavurudur.

Basvuransirket, Avrupainsan Haklari Mahkemesi (1M”) 6niinde,Istanbul Barosu
avukatlarindan M.A. Erol tarafindan temsil edgtmi

OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI
Basvuransirket, Evriminsaat AS., istanbul'da faaliyet gosteren birsamtsirketidir.

Basvuran sirket, konut igaati yapmak (zere, 10 Haziran 1987 tarihinde Ullgintk
Yapi Kooperatifi (“kooperatif”) ile bir s6zkene imzalamytir.

Basvuransirket, Kasim 1991'de projenin % 65’ini tamamlgbtm. Ancak, Kooperatif
Genel Kurulu tarafindan yonetim glemis ve yeni yonetim bgvuran sirketin sézlgmesini
feshetmgtir.

1. Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi 6niindeki tazniastsi

Kooperatif, 22 Temmuz 1992 tarihinde, sharan sirketin sézlgemenin gereklerini
yerine getirmediini iddia ederekistanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'ndessagran sirket
hakkinda dava acstir (“ilk dava”). Kooperatif, konut igaatinin 31 Austos 1991 tarihi
itibariyle tamamlanmasi gerefini, ancak bgvuransirketin Kasim 1991 itibariyle projenin
yalnizca % 65’ini tamamlagini iddia etmgtir.

Ayni tarihte, bavuran sirket, tazminat istemiyleistanbul 7. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nde kooperatife karalacak davasi acgtir (“ikinci dava”). Bagvuran sirket,
kooperatifin hichir sebep gostermeksizin séaieyi feshetgini iddia etmitir.

Belirtiimeyen bir tarintestanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan lséausu
davalar birlgtirilmi stir. Mahkeme, yargilama sirasindasbieez bilirkisi raporu talebinde
bulunmy, bu da yargilamanin uzamasina sebep gimuDava dosyasi, 10 Eylul 1993
tarininde bilirksilere ulatiriimis, ancak bilirksi raporlart 13 Aralik 1995 tarihine kadar
mahkemeye ibraz edilmestir.

12 Mayis 1999 tarihinddstanbul Asliye Ticaret Mahkemesi, ilk davayla ilgilarak
kooperatif lehinde karar vergive talep edilen tazminatin bir kisminin édenmesine
hikmetmgtir. Taraflar karari temyiz etrgtir.

22 Aralik 1999 tarihindejstanbul Asliye Ticaret Mahkemesi, ikinci davaylailil
olarak, bavuransirketin kooperatif tarafindan feshedilen sgmte nedeniyle gradigl zarari
kanitlayamadii gerekcesiyle bauransirketin tazminat talebini reddetgtir.



15 Haziran 2000 tarihinde, Yargitay, asliye mahkama ilk davaya ilgkin kararini
onamstir. Bagvuransirket, karar diizeltme talebinde bulungtur.

8 Aralik 2000 tarihinde, Yargitay, bairansirket lehinde karar vererek 15 Haziran
2000 tarihli kararini bozngtur.

19 Mart 2001 tarihindelstanbul Asliye Ticaret Mahkemesi konuyaskin yeni bir
bilirki si raporu talep etngtir. S6z konusu bilirkii raporu 3 Mayis 2001 tarihinde mahkemeye
sunulmuytur.

12 Aralik 2001 tarihindelstanbul Asliye Ticaret Mahkemesi, varansirket lehinde
karar vererek kooperatifin 1,806,424,884 TL o6demeshikmetmitir. Kooperatif karari
temyiz etmgtir.

30 Eylul 2002 tarihinde, Yargitay, s6z konusu kacaramstir. Karar, 30 Ekim 2002
tarihinde Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi'ne gonderymie 14 Mart 2003 tarihinde
bagvurana tebl edilmistir.

2. Ek Tazminat Davasi

Basvuransirket, 4 Haziran 2003 tarihinde, Borg¢lar Kanunu'rl@b. maddesi uyarinca
borca uygulanan @ik faiz orani nedeniyle gordu zarara kaulik istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesi’nde kooperatif hakkinda ek tazminat deagsstir.

30 Aralik 2005 tarihindelstanbul Asliye Ticaret Mahkemesi, svaransirketin iddia
edilen zararn kanitlamagini gerekce gostererek davay reddetimi Basvuransirket, karari
temyiz etmgtir. 20 Haziran 2007 tarihinde, Yargitay karari wmgir. 17 Mart 2008 tarihinde,
Yargitay, bavuransirketin karar dizeltme talebini reddeti.

HUKUK
|. AIHS'NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuran sirket, ilk tazminat davasinin uzun sirmesi nedeniy¥iHS nin 6/1
maddesinde ©Ongorilen “makul sdrgartinin yerine getirilmed@ konusundasikayetci
olmustur.

HukUmet, bu iddiaya itiraz etstir.

Go6z 6nunde bulundurulmasi gereken sire, 22 Temr892 1arihinde bgayip 30
Eylul 2002 tarihinde sona ergtir. Dolayisiyla, yargilama ikisamali olarak yakkak on yil
iki ay surmigtar.

A. Kabuledilebilirlik
AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca hikayetin agikca dayanaktan yoksun olngaal

kaydeden AHM, ayrica bgka agcilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenjikayet kabuledilebilir niteliktedir.



B. Esas

AIHM, yargilama siresinin uzurdunun davanin kallar siginda ve davanin
karmaikligi, bavuran ile ilgili makamlarin tutumu ve kauran icin davada neyin tehlikede
oldugu gibi olcutler dikkate alinarak gerlendiriimesi gerekgini hatirlatir Erydlender /
Fransg no. 30979/96).

AIHM, s6z konusu davadakine benzer sorunlar icergaldala siklikla AHS'nin 6/1
maddesinin ihlalini tespit etstir (Frydlende).

Elindeki belgelerin tamamini inceleyen#M, s6z konusu davada farkli bir sonuca
varmasl icin Hukimet'in ikna edici herhangi bir ileveya iddia ortaya koymag
kanaatindedir. AHM, konuyla ilgili ictihadini g6z 6niinde bulunduak; s6z konusu davada
yargilama suresinin ¢ok uzun ofglina ve “makul siregartinin yerine getiriimedine karar
verir.

Dolayisiyla, AHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.
. AIHS'NIN 13. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuran sirket, 23 Agustos 2004 tarihli bir yaziyla, iINS’nin 6. maddesine ikin
sikayetle ilgili olarak herhangi bir ic hukuk yoluulunmamasi nedeniyle IASnin 13.
maddesinin ihlal edilgi konusundagikayetci olmutur.

Hukamet, bwikayete itiraz etmsitir.

AIHM, bu sikayetin s6z konusu yargilamanin sona ermesindemakb alti aylik
sirenin dyinda yapildgini kaydeder. AHM, AIHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflar
uyarinca alti ay kuralina uyulmadigerekcesiyle s6z konusgikayetin reddedilmesine karar

Verir.

. AIHS'NIN 1 NO.LU PROTOKOLU'NUN 1. MADDESiNiN iHLAL ED iLDiGi
iDDIiASI

Bagvuransirket, yargilamanin uzun sidrmesi nedeniyle 1 NBiatokol'in 1. maddesi
tarafindan guvence altina alinan mulkiyet hakkknsntlandgl konusundagikayetci olmutur.

Huklmet, s6z konusu maddenin ihlal edilngadi belirtmistir.

AIHM, s6z konususikayetin yukarida incelenesikayetle ilintili olmasi nedeniyle
aynisekilde kabuledilebilir olmasi gerektni kaydeder.

Bununla birlikte, AHS nin 6/1 maddesine ikin tespitini géz 6nunde bulunduran
AIHM, 1 No.lu Protokol'in 1. maddesinin ihlal edilipdilmedgi konusunun ayrica
incelenmesine gerek olma&dkanaatindedir@ztunc / Turkiyeno. 74039/01Zanghi /Italya,

A Serisi no. 194-C).
IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:



“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgi takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkmé&der

A. Tazminat

Bagvuran sirket, maddi tazminat olarak 287,180 Euro, manewntinat olarak ise
15,000 Euro talep etstir.

HukUmet, talep edilen miktarlarigia oldugunu ifade etmtir.

Tespit edilen ihlalle talep edilen maddi tazminedsanda illiyet bgi bulunmadgini
kaydeden AHM, s6z konusu talebi reddeder. Bununla birliktdHM, basvuran sirketin
manevi zarar gormiiolabilecei kanaatindedir. Dolayisiyla, INM, basvuransirkete manevi
tazminat olarak 6,000 Euro 6denmesine karar verir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran sirket, ayrica, AHM oOniuinde yapilan yargilama masraf ve giderlem ici
10,000 Euro Odenmesini talep e§timi Ancak, bavuran sirket, s6z konusu talebini
desteklemek Uzere herhangi bir belge sunrgiami

Huklmet, s6z konusu talebin dayanaktan yoksungoidu belirtmtir.

AIHM'nin ictihadina gore, bir bavuran gercekfini ve gereklilini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.ilAM, s6zkonusu davada, yukaridaki 6Olcutleri
ve bagvuransirketin talebini kanitlarla desteklemgti g6z dninde bulundurarak, busbi
altinda herhangi bir 6deme yapilmamasina karar.veri

C. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasrnin marlinaedi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina u¢ puanlik bir ayteklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A iHM OYB iRLiGi iLE

1. Yargilamanin uzun surmesinesKin sikayetin kabuledilebilir, bgvurunun geri kalan
kismininkabuledilemez oldiuna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. 1 No.lu Protokol'in 1. maddesi uyarinca yapikgkayetin esas yoniunden ayrica
incelenmesingerek olmadiina,

4. (a)AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesinldigi tarihten
itibaren U¢ ay icinde, 6deme tarihindeki doéviz kuizerinden Tuark Liras’'na
cevrilmek Uzere ve her turll vergi ve kesintidenamuwtularak Savunmaci Hikumet



tarafindan bgvuran sirkete manevi tazminat olarak 6,000 Euro (alti H#aro)
0denmesine;

(b)Yukarida belirtilen ¢ aylik sUrenin sona grditarihten itibaren 6demenin
yapillmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasrnin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin Gi¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tatmine iliskin diger taleplerirreddedilmesine karar veragiir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Ictizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 9Subat 2010 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.



