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iliskin degisiklik yapilabilir.
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USULI ISLEMLER

Davanin nedeni, Tiirk vatandasi olan Evrenos Onen’in (“bagvuran”), insan Haklarini
ve Temel Haklar1 Korumaya Dair Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. Maddesi uyarinca, 5
Temmuz 2002 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne
yaptig1 bagvurudur (basvuru no:29782/02).

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI
Bagsvuran 1937 dogumlu olup Izmir’de ikamet etmektedir.

Bagvuran, Izmir’de bir igme ve sanayi suyu istasyonunun sahibidir. Izmir Saglk
Midirligt, 9 Temmuz 2001 tarihli bir mektupla, basvuranin sirketinin dogal kaynak ve
maden suyunun ambalajlama ve paketlenmesine iliskin yonetmeligin sartlarina uymadigini
Karstyaka Cumhuriyet Savcisi’na bildirmistir.

24 Agustos 2001 tarihinde, bagvuran, Karsiyaka Cumhuriyet Savcisi’na vermis oldugu
ifadede, yetkililer tarafindan, su satma seklinin ilgili yonetmelige aykir1 oldugunun kendisine
bildirildigini ve bunun iizerine o yilin baslarinda isyerini kapattigini ileri stirmiistiir.

28 Kasim 2001 tarihinde, Karsiyaka Cumhuriyet Savcisi, 560 sayilt Kanun Hitkmiinde
Kararname’de ongoriilen dogal kaynak ve maden suyunun ambalajlama ve paketlemesine
iligkin kurala uymamasi nedeniyle, basvuranin 1,898,208,000 Tiirk Lirast (TRL) tutarinda
avans 0demesine iligkin emir ¢ikarmistir. Bagvuran, emrin gerektirdigi sekilde on giin i¢inde
bu cezay1 6dememistir.

14 Aralik 2001 tarihinde, bagvuran, Karsiyaka Sulh Hukuk Mahkemesi’'ne,
Cumbhuriyet Savcisi’nin kararina itiraz etmek lizere bir dilek¢e sunmustur. Bagvuran, daha
once zaten 0deme yaptigini iddia etmistir. Cumhuriyet Savcisi, mahkemeye vermis oldugu
ifadelerde, bagvuranin yapmis oldugu 6demenin 26 Mayis 1999 tarihinde gergeklesen bir
onceki sug i¢in yapildigini belirmistir.

22 Ocak 2002 tarihinde, Karsiyaka Sulh Hukuk Mahkemesi, itirazi reddetmis ve
bagvuranin avans 6demesi emrine uymamasi nedeniyle para cezasim 2,847.312.000 TRL’ye
¢ikaran bir ceza emri ¢ikarmistir.

Bagvuran, 19 Subat 2002 tarihinde, Karsiyaka Ilk Derece Ceza Mahkemesi’ne, 22
Ocak 2002 tarihli ceza emrine kars1, dzellikle AIHS nin 6 § 3 (c) Maddesi’nin ihlal edildigini
ileri siirerek itirazda bulunmustur.

4 Mart 2002 tarihinde, Karsiyaka Ilk Derece Ceza Mahkemesi, Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin kararini, kanuna uygun oldugu goriisiiyle onaylamstir.

Basvuran, para cezasini {i¢ esit taksit seklinde 3 Mayis 2002, 28 Mayis 2002 ve 2
Temmuz 2002 tarihlerinde 6demistir.



HUKUK

I. ATHS’NIN 6 § 1 MADDESI’NIN IHLAL EDILDIiGI iDDIiASI

Basvuran, savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zaman ve imkani olmamasindan ve agik
durugsma yapilmamasi nedeniyle kendisini bizzat veya bir avukat araciligiyla savunmasina
izin verilmemesinden sikayet¢i olmustur. Bagvuran, ayrica, Yargitay’a etkin bir bagvuru
yapma imkani olmadigindan sikayet¢i olmustur. Basvuran, ceza emri yerine agik durugma
seklinde diizenli bir sekilde yargilansaydi, Yargitay’a bagvurma sansina da sahip olabilecegini
iddia etmistir. Bagvuran, AIHS nin 6 §§ 1 ve 3 (c) Maddelerini ileri siirmiistiir.

Hiikiimet, 560 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname uyarinca bir para cezasinin
kesilmesinin, yalnizca usul bakimindan degil, ayn1 zamanda hukuki 6zellikleri ve sonuglari
bakimindan ceza gerektiren suglardan farkli oldugunu ileri stirmiistiir. Hilkiimet, Tiirk
hukukuna gore, s6z konusu para cezasinin idari bir 6nlem oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet,
bu nedenle, s6z konusu davadaki adli kovusturmanin, 6. Madde’nin kapsamindaki su¢ basligi
altina girdigini iddia etmistir.

Hiikiimet, ayrica, adli makamlarin izledigi usuliin, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine uygun oldugunu ifade etmistir. Bu, mahkemelerin is yiikiinii
azaltmay1 hedefleyen, kii¢iik suglar i¢in basitlestirilmis bir usuldiir. Hiikiimet, etkin bir hukuk
yolundan yararlanma hakkinin, her durumda temyiz hakkindan yararlanma anlamina
gelmedigini ileri siirmiistiir. S6z konusu davada, basvuranin en yakin ilk Derece Ceza
Mahkemesi huzurunda, ceza emrine itiraz etme firsati bulunmaktaydi.

Hiikiimet, bunlara ilaveten, bagvuranin Cumhuriyet Savcisi’na vermis oldugu
ifadelerle dava dosyasinda bulunan belgeleri, dava hakkinda karar vermek i¢in yeterli gérmesi
nedeniyle, Sulh Hukuk Mahkemesi’nin oturum yapmaya gerek gérmedigini belirtmistir.

A. Kabuledilebilirlik

AIHM, baslangicta, bir sugun AIHS nin amaglar1 dahilinde “cezai” olup olmadigini
tespit etmek i¢in, ilk olarak sugu tanimlayan metnin davali Devlet’in adli sistemindeki ceza
kanununa ait olup olmadigini; daha sonra sugun niteligini ve son olarak da s6z konusu kiginin
risk altina girecegi cezanin niteligini ve ciddiyetini aragtirmak gerektigini yinelemektedir.
Bunlar, AIHS nin 6. Maddesi’nin hedefi ve amaci, bu maddedeki terimlerin normal anlamlari
ve Taraf Devletlerin kanunlar1 dogrultusunda yapilmalidir (bkz, diger makamlar arasinda,
Garyfallou AEBE / Yunanistan, 24 Eylil 1997, Hiikiim ve Karar Raporlar: 1997-V, s. 1830, §
32).

AIHM, basvuranin hiikiim giydigi sucun, i¢ hukukta “cezai sug¢” olarak
nitelendirilmediginin, 560 sayili Kanun’un 18 A (1) Maddesi’nden agik¢a goriildiigiini
belirtmektedir. Bununla beraber, davali Devlet’in i¢ hukuku tarafindan saglanan gostergelerin
yalnizca goreceli bir degeri vardir (bkz, 21 Subat 1984 tarihli Oztiirk / Almanya karari, A
Serisi no. 73, s. 19, § 52). Bu nedenle, kiiciik su¢larin yukarida bahsedilen ikinci ve iiglincii



kriterlere gdre incelenmesi gerekir. Bu bakimdan, AIHM, bu kriterlerin kiimiilatif degil,
alternatif oldugunu belirtmektedir: 6. Madde’nin “cezai alanda suglamalar” sdzlerinin
uygulanmasi i¢in, AIHM i¢in s6z konusu sugun dogasi geregi “cezai” olmasi veya ilgili kisiyi,
dogas1 veya ciddiyet derecesi geregi genel olarak “cezai” alana ait olan bir yaptirima tabi
tutmasi1 gerekmektedir (bkz, inter alia, Lutz / Almanya, 25 Agustos 1987 tarihli karar, A Serisi
no. 123, s. 23, § 55). Bu, her kriterin ayr1 ayr1 incelenmesinin “cezai alanda sug¢lamanin”
varligia dair net bir sonuca varmayr miimkiin kilmadig1 durumda, kiimiilatif bir yaklagimi
bertaraf etmemektedir (bkz, diger makamlar arasinda, Garyfallou AEBE, yukarida kaydedilen,
s. 1830, § 33; ve Bendenoun / Fransa, 24 Subat 1994 tarihli karar, A Serisi no. 284, s. 20, §
47).

AIHM, yukarida bahsedilenler karsisinda, takibatin i¢ hukukta ‘“cezai” olarak
siniflandirilmamasina ragmen, sugun niteligini, basvuranin maruz kaldigi cezanin niteligini ve
ciddiye derecesini goz oniine alarak, bagvurana verilen para cezasinin ATHS uyarinca “cezai”
oldugu goriisiine varmustir (bkz, Oztiirk / Almanya, 21 Subat 1984 tarihli karar, A Serisi no.
73, § 50). AIHM, bu nedenle, séz konusu davada 6 § 1 Maddesi’nin uygulanabilir oldugu
goriigindedir.

AIHM, AIHSnin 35 § 3 Maddesi uyarinca, basvurunun asilsiz olmadigin
belirtmektedir. AIHM, ayrica, basvurunun kabuledilebilir olmamas1 icin higbir gerekge
gormemektedir. Bu nedenle, bagvurunun kabuledilebilirligi ilan edilmelidir.

B. Esaslar

1. Genel ilkeler

AIHM, 6 § 1 Maddesi’'nde yer alan davalarm agik olarak goriilmesi gerektiginin temel
bir ilke oldugunu yinelemektedir. Davalarin agik olarak goriilmesi, davacilari, halkin
incelemesine tabi olmayan adaletin uygulanmasina kars1 korumaktadir; bu, ayrica insanlarin
mahkemelere gilivenmesini saglayan yollardan biridir. Umuma agik olma, adaletin
uygulanmasini seffaf hale getirerek, 6 § 1 Maddesi’nin amacinin, 6zellikle de her demokratik
toplumun ilkelerinden biri olan adil durusma hakkinin yerine getirilmesine katkida
bulunmaktadir (bkz, digerleri arasinda, Stefanelli / San-Marino, no. 35396/97, § 19, ECHR
2000-11).

AIHM, 6. Madde’nin tamamnin, bir samgmn ceza davasi durusmasina etkin bir
bicimde katilabilme hakkini1 sagladigini hatirlatmaktadir. Bu, genel olarak, yalnizca orada
bulunma hakkini degil, ayn1 zamanda gerektigi durumda yasal yardim alma ve takibati etkin
bir sekilde izleme haklarini da kapsamaktadir. Boyle haklar, taraflarin dahil oldugu bir takibat
kavraminda zaten yer almaktadir ve 6 § 3 Maddesi’nin (c) ve (e) alt paragraflarinda belirtilen
teminatlardan da cikarilabilir (bkz, digerleri arasinda, Stanford / Ingiltere, 23 Subat 1994
tarihli karar, A Serisi no. 282-A, s. 10-11, § 26).

Ayrica, 6 § 1 Maddesi, ilk derece mahkemesinin kararini temyize gonderme gibi bir
hakki da gilivence altina almamaktadir. Ancak, i¢ hukukun temyiz hakkini Ongdrmesi
durumunda, temyiz islemleri durusma siirecinin bir uzantisi olarak muamele goérecek ve buna
gbre 6. Madde’ye tabi tutulacaktir (Delcourt / Belgika, 17 Ocak 1970 tarihli karar, A Serisi
no. 11, § 25).



2. Bu ilkelerin sozkonusu davaya uygulanmasi

AIHM, sbzkonusu davada, konularm birbiriyle uyusmas: ve 6 § 3 Maddesi’nin alt
paragraflarinin ilk paragrafin teminat altina aldig1 genel hakkaniyetin belirli yonleri olarak
goriilebilmesi nedeniyle, bagvuranin sikayetlerinin 6 § 1 Maddesi’ne gore incelenmesinin
daha uygun olacagi kanisindadir.

AIHM, baslangigta, 30 Haziran 2004 tarihinde verilen bir kararda, Anayasa
Mahkemesi’nin, kisileri agik durusmadan mahrum etmenin adil yargilanma hakkina aykiri
oldugunu belirterek, oybirligiyle, dnceki Ceza Kanunu’nun 390 § 3 Maddesi’nin anayasaya
aykir1 ve hiikiimsiiz olduguna karar verdigini belirtmektedir. Ayrica, 1 Haziran 2005’te
yurirliige giren yeni Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile ceza emri
cikarma uygulamasi sona ermistir.

Ancak, AIHM, basvuranin kovusturulmasi sirasinda, olaylarn oldugu dénemde
yirtirlikte olan 1ilgili i¢ hukuka uygun olarak hicbir acik durugma yapilmadigin
belirtmektedir. Hem ceza emri ¢ikarip bagvurami para cezasina carptiran Karsiyaka Sulh
Hukuk Mahkemesi, hem de bagvuranin itirazini inceleyen Karsiyaka ilk Derece Ceza
Mahkemesi, dava dosyasinda bulunan belgelere dayanarak bir karar almistir. Yalnizca
Karstyaka Cumhuriyet Savcisi tarafindan bagvuranin ifadesi alinmistir. Bagvurana, kendisini
bu dava hakkinda karar veren mahkemeler huzurunda bizzat veya bir avukat araciligiyla
savunma hakki taninmamistir. Bu nedenle, AITHM, basvuranin cezai takibati etkin bir sekilde
izleyemedigi kanisina varmustir.

AIHM, yukaridaki hususlar1 dikkate alarak, adli makamlar tarafindan izlenen usuliin
basvuranin savunma haklarini dogru bir sekilde kullanmasini engelledigi sonucuna varmis ve
bu nedenle de cezai takibatin adil olmadigini belirtmistir.

AIHM, AIHS’nin 6 § 1 Maddesi’nin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.

II. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

AIHS nin 41. Maddesi:

“Mahkeme igbu Sozlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
So6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”

A. Tazminat

Bagvuran, 6demesi gereken para cezasim1 ve bunun daha sonra isi tizerindeki etkisini
g6z Oniinde bulundurarak, 14,647,712,000 Tirk Lirast (TRL) (yaklasik 7,696 Euro), arti
48,042 Yeni Tiirk Liras1 (YTL) (yaklasik 25,000 Euro) tutarinda faiz talebinde bulunmustur.
Basvuran, ayrica, manevi tazminat olarak 25,000 YTL (yaklasik 13,000 Euro) talep etmistir.

Hiikiimet, bagvuranin taleplerinin asilsiz ve asir1 oldugunu belirtmistir.



AIHM, AIHS nin 6 § 1 Maddesi’nin ihlal edilmemis olmasi durumunda, takibatin ne
sekilde sonuglanacagi yoniinde spekiilasyon yapamayacagini yinelemektedir (bkz, digerleri
arasinda; Janssen / Almanya, no. 23959/94, § 56, 20 Aralik 2001). AIHM, s6z konusu davaya
neden olan iglemler 6ncesinde, bagvuranin isyerini kapattigini belirtmektedir.

Bununla beraber, AIHM, basvuranin 2,847.312.000 Tiirk Liras1 6deme yapmasina
dair emir c¢ikarilmasi nedeniyle maddi zarar gordiigiinii belirtmektedir. AIHM, 6deme
tarihinde uygulanan ortalama doviz kurlarina dayanarak, maddi tazminat olarak bagvurana
2,160 Euro 6denmesine karar vermistir.

AIHM, ayrica, bir ihlalin saptanmasinin, tek basina, bagvuranin maruz kaldig
herhangi bir manevi zarar i¢in yeterli tazmin olusturdugu goriisiindedir.

B. Masraf ve Giderler

Basvuran, dava iizerinde yirmi ii¢ saat calismis olan avukati tarafindan AIHM
huzurunda temsil edilmesi i¢in 14,600 YTL (yaklasik 7,600 Euro) talep etmistir. Ancak,
basvuran, bu talebini destekleyen hicbir belge sunmamustir.

Hiikiimet, bu talebe itiraz etmistir.

AIHM, adil bir karar vererek ve igtihadin1 dikkate alarak, bu baglamda basvurana
1,000 Euro 6denmesini uygun gérmektedir.

C. Gecikme Faizi
AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankas1’nin uyguladigi faiz oranina ii¢ puan
eklemek suretiyle olusacak faiz oranina gore belirlenmesini uygun bulmustur.
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AIHM OYBIRLIiGIiYLE,
1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;
2. AIHS’nin 6 § 1 Maddesi’nin ihlal edildigine;

3. Bir ihlalin saptanmasinin, tek basina, bagvuranin iddia ettigi herhangi bir manevi zarar
icin yeterli adli tazmin olusturduguna,

4. (a) davali Devlet’in, bagvurana, AIHS nin 44 § 2 maddesi uyarinca bu kararm kesinlik
kazandig1 tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, asagidaki miktarlar1 odemesine (bu miktar, 6deme
tarihinde uygulanan kur tizerinden Tiirk Lirasi’na ¢evrilecek);

i.  Maddi tazminat olarak 2,160 Euro (iki bin yiiz altmis Euro);
ii.  Masraf ve giderler i¢in 1,000 Euro (bin Euro);
iii.  Bu miktarlara konulabilecek biitiin vergiler;

(b) 0deme tarihine kadar yukarida bahsedilen {i¢ ayin dolmasi halinde, yukaridaki
miktarlarin iizerine, Avrupa Merkez Bankasi’nin gecikme doneminde uyguladig faiz



oranina ii¢ puan eklemek suretiyle olusacak faiz oranma esit miktarda basit faizin
0denmesine karar vermistir.

6. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis olup 15 Subat 2007 tarihinde, Ictiiziigiin 77.
Maddesi’nin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.

Santiago QUESADA Bostjan M. ZUPANCIC
Bolim Sekreteri Bagkan



