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USUL

Bu dava, Esat Bayram (“pauran”) adh T.C. vatanda tarafindan Turkiye
Cumbhuriyeti aleyhine, 1®Bubat 2001 tarihindejnsan Haklari ve Temel Ozgurluklerin
Korunmasindliskin Sozleme’nin (“Avrupainsan Haklar Sozjmesi - AHS”) 34. maddesi
uyarinca yapilan 75535/01 numaralgl&u sonucu gérulmektedir.

Basvuran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oOnunde istanbul Barosu
avukatlarindan D. Bayir ve M. Tepe tarafindan téediimektedir.

OLAYLAR
I.DAVANIN KO SULLARI
Basvuran, 1973 dgumludur veistanbul’da ikamet etmektedir.

Bagvuranin Kurt kokenli Turk vatandaolan kardgi Halim Bayram, 1998 yilinda, 20
yasinda iken askere galmistir.

Halim Bayram, 23 Mayis 1998 tarihinde iki aylik easi esitimine izmirde
baglamistir. 10 Agustos 1998 tarihinde, kendisine org lgéinliik izin verilmgtir. DONnd{glnde,
kendisine Canakkale’de gorevlendirilgcdildirilmistir. 28 Agustos 1998 tarihinde, Halim
Bayram, birlgine katilmak tGzere Canakkale’'ye gittim. Komutani, Hiseyin Arabaci idi.

Birka¢ gun sonra, kardiebasvurana telefon etrgive komutaninin kendine baski
yaptgini soylemgtir. Basvurana, Huseyin Arabaci tarafindan o6lumle tehdiildegini
soOylemitir.

7 Eylul 1998 tarihinde, kguranin kardg, nobete gonderilngtir. Yaklasik olarak
12.30'da, bir kugunla ciddi olarak yaralanmive derhal Canakkale Askeri Hastanesi'ne
kaldirilarak burada ameliyat edilgtir. Ayni giin saat 17.00'de, Hiseyin Arabacswhaani
arams ve kendisine bir kazanin meydana gghii ve kardginin kendini vurdgunu
bildirmistir. Bagvuran derhal Canakkale Askeri Hastanesi’ne gtimiHUseyin Arabaci ve
baska bir asker, bgvurani hastaneye gotursgtir. Bagvuranin kardg, yogun bakim
Unitesinde bilinci kapali olarak yatmakta idi. sBaran, Hiseyin Arabaci'ya olayin nasil
meydana gel@ini sordigunda, Huseyin Arabaci, pairana, Halim Bayram’in silahi
kendisine d@rultup ate ettigi sirada Halim Bayram’a 20-30 metre mesafede @idu
anlatmstir. Halim Bayram’in derhal hastaneye kaldigidi ve ameliyata alindini izah
etmistir.

8 Eylul 1998 tarihinde, Bauran, kardgyle kisa sire korgma imkani bulmgtur.
Iddia edildgi Gizere, Halim Bayram Qauranasoyle demitir:

“Huseyin Arabacr’'nin bana yaldagini gérdim ve 6lim tehditlerini hatirladim. Beni racaini
sandim. Ne oldgunu hatirlamiyorum ama kendimi vurmguindan eminim.”

Basvuranin kardgi, basvuranaistanbul’a gonderilmek isteglhi soylemitir. Ayrica,
bir mektup yazip bunu yine bir asker olan arka#@zim Agin’a verdiini de sdylemytir.



Bu sirada, olayin taniklari olan Bafiulpar, Celal Elbir ve Kazim @&n’in ifadeleri
alinmstir.

Baris Tulpar ifadesinde, @ yemeinden sonra dokarken bir el silah sesi duygunu
belirtmistir. Ne oldyunu gormek icin gitginde, Halim Bayram’i yerdegar yarali olarak
yatarken gérmgitr. Halim Bayram, “Yaktin beni Emrah, yaniyorunciAekiyorum” diyerek
mirildanmstir. Barg Tulpar, Halim Bayram’in tUf@nin bacaklarinin arasinda olglunu
sOylemitir.

Celal Elbir ifadesinde, silah sesini dugdmda, derhal olay yerine gitni
soylemitir. Halim Bayram yerde yatmakta idi. Hala hayattayakat &ir kanamasi vardi.
Tufegi bacaklarinin arasinda idi.

Kazim Agin ifadesinde, Halim Bayram’in kendisine, intihaleegini ciinkl sevdii
kizin bir bgkasiyla evleneggni anlattgini sbylemgtir. Ayrica, Halim Bayram’in, ger
kendisine bir sey olursa, kendisine ailesine gonderilmek Uzere tiektup verdiini
soOylemitir.

Ayni tarihte, bgvuran Kazim A&in’la da kongmus ve Agin, iddiaya gore baurana
Halim Bayram’'in komutani tarafindan baski gddtu anlatmgtir. Bagvurana, ayrica,
askerlerin Halim Bayram’la kogmamalari i¢in zorlandiklarini sdylegnie Halim Bayram’in
yatgzinin bulunmadiini, yerde uyudgunu anlatmgtir. Agin, Halim’in kendisine bir mektup
verdigini teyit etmg, ancak birisinin bunu ¢antasindan gidi sGylemtir.

Basvuran, kardgni baska bir hastaneye yatirmak istgniakat doktorlar buna itiraz
etmistir. Basvuran,istanbul’a geri donmiir.

14 Eylul 1998 tarihinde, kauranin kardginde, disemine intravaskiler koagulasyon
(yaygin damarici pihtikmasi) gekmis ve doktorlar kendisininistanbul GATA Askeri
Hastanesi’'ne sevkine karar vesgtimi. Sevk esnasinda ambulansta i¢ kanamadan hayatin
kaybetmitir.

15 Eylal 1998 tarihinde, Rauran, kardginin oOlimine dair kgullarin aciklga
kavuwsturulmasi amaciyla Canakkale Cumhuriyet Sagéna dilekce yazmgtir. Kardeinin
kendisini vurdguna dairstipheleri bulundgunu belirtmg ve otopsi talebinde bulunrgtur.

15 Eylal 1998 tarihli 61 muayenesi ve otopsi hgana gore:

“Her iki meme hattinin orta kisminin altindanlbgarak gébek altina kadar tahminen 30 cm uzunlukta
dikilmis bir yara gorilmétir. Her iki omuz arasinda ve dirseklerde cok sayilgtle yapilms eski yara
izleri izlenmitir. Sol kol ds kisminda jilet veya b&a bir kesici objeyle yazilngi “Emrah” ismi

bolgesindeki yara izi Uzerinde bir kun delgi giris izi gdzlenmitir.”

Bagvuran da bu muayeneye katiktm. Kardainin 6limune daigtphelerinin
bulundigunu belirtmg ve ikinci bir otopsi talebinde bulunrgtur.

15 Eylul 1998 tarihinde, Canakkale Cumhuriyet $saiyolay mahallinde inceleme
yapmstir.



16 Eylal 1998 tarihinde, askeri sgturma heyeti, Halim Bayram’in 6limuneskin
bir sorgturma balatmistir. 18 Eylul 1998 tarihinde, heyet, Hiseyin Arat@a ifadesini
almstir. Arabaci, bgvuranin kardginin kendisini vurdgunu duydgunda derhal ne olgwnu
gormek icin gittgini ve ambulans gardigini anlatmgtir. Halim Bayram’in batin bdlgesinde
kan old@gunu gormitar.

22 Eylul 1998 tarihinde, askeri seturma heyeti raporunu sunmue Arabacl’ya ya
da hastaneye atfedilecek bir hata bulunfasbnucuna varngtir.

Bu sirada, 17 Eylal 1998 tarihinde, Halim Bayramtesedi Uzerinde Adli Tip
Kurumu Morgihtisas Dairesi tarafindan ikinci bir otopsi yapgtm Raporda, ceset iizerinde
herhangi bir kwuna rastlanmagi ve detayli raporun ileri bir tarihte aciklangca
belirtilmistir. Ksifoit' ve sirttaki yaradan alinan 6rnekler, daha ilennyasal tetkike
gonderilmitir.

18 Eylul 1998 tarihinde, Adli Tip Kurumu, bu ikiltcornegine iliskin kimyasal tetkik
sonugclarini iceren raporunu surgtwr. Halim Bayram’in sirtindan alinan cilt ogmede,
yuksek miktarlarda nitrit-nitrat iyonlarina rastigden, ksifoitten alinan cilt 6riggnde bu
iyonlara rastlanmangiir.

28 Eylul 1998 tarihinde, Canakkale Cumhuriyet $stygorevsizlik karari vermive
dosyay! Golcik Askeri Savcisi'na iletgtir.

Askeri savcinin talebi tzerine, 11 Kasim 1998hiade, olay mahallinde bulunan
kovan Uzerinde bir bilirki incelemesi yapilngtir. incelemeyi yaparken, bilirki, Halim
Bayram tarafindan kullanilan tufekle iki el gtmistir. 13 Kasim 1998 tarihinde, kullanilgni
d¢c mermi kovani, yani, olay mahallinde bulunankavan ile bilirkisinin elde ettgi iki kovan,
Istanbul Kriminal Polis Laboratuari’nda incelegmie ayni tifekten ciktiklari sonucuna
varilmistir.

16 Kasim 1998 tarihinde, Emrah Baynal jandarméaaei vermgtir. Halim Bayram’in
intihari kendisine soruldiunda, Baynal, Halim Bayram’la yakl& iki seneden beri
arkadaliklarinin olduysunu soylemgtir. Birbirlerini sevdiklerini belirtmg ve bagka biriyle
nisanlandgini inkar etmtir.

9 Aralik 1998 tarihinde, Bauran, askeri savciya ifade vegtm. Kardei Halim
Bayram’in Huseyin Arabaci tarafindan 6lumle telediidigini anlatmstir.

26 Subat 1999 tarihinde, Adli Tip Kurumu, @& raporunu sunmgiur. 17 ve 18 Eylul
1998 tarihli incelemelerine atifta bulunarak, HalBayram’in arkadan vurulgu sonucuna
varmstir. Raporda, bir kyunun sirtindan girdi ve ksifoitin s& altindan ¢iki
belirtiimistir. Atesin tam olarak hangi mesafeden edildi tespit etmek amaciyla, Halim
Bayram’in giysilerinin Gizerinde yapilacak bir kinsa tetkik talep edilnstir.

25 Ekim 1999 tarihli bir raporda, Fizikcelemeleiihtisas Dairesi biinyesinde bulunan
Balistik Subesi, Halim Bayram’in ne gongmde ne atletinde aeizine rastlandiini
belirtiimistir. Raporlarda ayrica, gongm arka kisminda 1x 0.5 cm ebatlarinda bir delik
oldugu belirtilmistir.

! Ksifoitin tanimi: gégiis kemgi/sternumun ucundaki sivri uclu kikirdak, sternunamkiiciik ve en alttaki kismi.



21 Ocak 2000 tarihinde, Adli Tip Kurumu, nihai oapnu aciklangtir. Bu raporda,
onceden yapilniolan tim adli tip incelemelerine atifta bulunuktus. Kursun giris ve ¢iks
delikleri incelendginde, genellikle kicuk deliklerin giri delikleri, buyuklerin ise cilg
delikleri olduzu anlgiimakla birlikte, tersi durumlarin gortlmesinin déoben muimkin
oldugu belirtilmistir. Raporda, 28ubat 1999 tarihli raporda, Halim Bayram'in giysifete
yapilan kimyasal tetkiklerde nitrit ve nitrat iyamina rastlanmamasina gore, gidieliginin
arkada oldgu sonucuna varillgiolmasina rgmen, bu, kwunun ksifoitten gig yaptgina
isaret etmelidir. Raporda ayrica, sati yakin mesafeden veya kifie yakin mesafeden
yapildginin tespitine yonelik hicbir iz bulunmagida belirtilmitir:

“...; 6n ylzde ksifoidin sol yan alt kismindan viicugisen mermi cekird@&nin cilt alti kas gegiyle
batin bgluguna girdgi, 6nden arkaya ve hafif yana seyirle sol lombdgeadist kisimdan ¢ikmioldugu,
kisiler hareketli olduklarindan kemnun viicutta izledi trajesinin atgin yapildgl yon ve seviyeyi tayine
medar olamayag@ndan, agin hangi yon ve seviyeden yapgdin tibben tayininin mimkin olmag
oybirligi ile mitalaa olunur.”

Sonug olarak, raporda, kwnun batin bgugundan girdgi oybirligiyle kabul edilmgtir.

30 Mart 2000 tarihinde, askeri savci, kgimaya yer olmagina karar vernstir.
Basvuran, bu karara itiraz etgtir. 9 Agustos 2000 tarihinde, askeri mahkemesvheanin
itirazini reddetmy ve bu karar bgvurana 22 Austos 2000 tarihinde bildirilngtir.

20 Temmuz 2001 tarihinde, pauran, Adli Tip Profesoril vingiltereicisleri Bakanlgi
Dansman Patologu Christopher Milroy’dan tibbi rapor afm. Christopher Milroy mevcut
belgeler tzerinde inceleme yaparak sirtta kigulkagak kugun yarasi ile batin gugunun
on kismindaki bliyuk kgun yarasinin vainin, giris yarasinin sirtta oldiwna saret ettgi
sonucuna varmgtir. Sirttan alinan deri 6rgdande nitrit-nitrat iyonlarinin varg ile viicudun
on kismindan alinan deri 6@giede bunlarin bulunmamasi, giyarasinin sirtta oldiwna dair
dogrulayict kanit tgkil etmektedir. Ancak, bu bulgularin, giysilerdechir ats artigina
rastlanmadii bulgusuyla bgdasmadg da belirtiimitir. Kisaca, Prof. Milroy, kanitlarin, gii
yarasinin sirtta oldiw teorisini destekle@i sonucuna varmtir.

HUKUK
I.LATIHS’'NIN 2. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

Basvuran, AIHSnin 2., 6. ve 13. maddelerine dayanarak, kgnile vatani gorevi
sirasindaki 6lumunin ardindan skedulan idari sorgturmadaki aksakliklardarsikayetci
olmustur. Bagvuran, kardginin komutani tarafindan kasten vurularak oldurglitie
inanmaktadir, ancak i¢ hukukslemlerinin yetersiziii sebebiyle iddialarini kanitlamasi
midmkuin olmamgtir. Bagvuran ayrica, kardgenin Canakkale Askeri Hastanesi'nde yeterli
tibbi bakim alamagini ileri strmigtar.

AIHM, busikayetlerin 2. madde #aminda ele alinmasi gerekitkanisindadir:

“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin @épasi ile cezalandigglibir
suctan dolay! hakkinda mahkemece hikmedilen buinocegarine getiriimesi dinda hi¢ kimse kasten
oldurulemez.

2. Oldurme, aagidaki durumlardan birinde kuvvetegvarmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gebse, bu maddenin ihlali suretiyle yapiinsayilmaz:
a) Bir kimsenin yasaglisiddete kagi korunmasi icin;



b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veydiusel uygun olarak tutuklu bulunan biridin
kacmasini 6nlemek igin;
¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun ola@astiriimasi icin.”

A. Kabuledilebilirlik

Hukumet, bavuranin AHS'nin 35/1 maddesi I#aminda i¢ hukuk yollarin
tuketmedgini ileri sirmistdr. Anayasa’nin 125. maddesine atifta bulunarakyuranin,
AIHM’'de dava agmadan 6nce, hukuk davasi ve idari dgadilecgini belirtmistir.

AIHM, gecmi; davalarda Hilkiimet tarafindan yapilan benzer itkztar halihazirda
inceledgini ve reddet@ini hatirlatir (bkz. Abdullah Yilmaz — Turkiyeno. 21899/02, 17
Haziran 2008 veSalgin — Turkiye,no. 46748/99, 20Subat 2007). Bu davada, anilan
bagvurulardaki bulgularindan sapmay! gerektirecek inigmsul tespit etmenstir. Sonug
olarak, Hukumet'in ilk itirazini reddeder.

AIHM, bu sikayetin AIHSnin 35/5. maddesi aminda dayanaktan yoksun
olmadgini not eder. Ayrica, B&a herhangi bir gerekceden dolayi kabuledilemezadigmi
da not eder. Dolayisiyla, kabuledilebilir ilan eddsi gereklidir.

B. Esas
1. Canakkale Askeri Hastanesi’'ndestaranin kardgine yapilan tibbi yardima gkin

Hukumet, ciddi bicimde yaralanan gvaranin kardgine yetkililer tarafindan yeterli
tibbi yardim sglandigini iddia etmgtir. HUkimet, Halim Bayram’in hemen hastaneye
goturilerek ameliyata alingini belirtmitir. Daha sonra, doktorlarin ic kanamashisi
koymalarinin ardindan, Halim Bayram doktorgli@nde ambulansla GATA hastanesine
gonderilmitir.  Ancak, Halim Bayram nakli sirasinda i¢ kanamm&deniyle hayatini
kaybetmitir.

AIHM, basvuranin kardginin olay sirasinda ciddi bicimde yaralagn ve hemen
Canakkale Askeri Hastanesi'ne gonderilerek ameiyalindgini goézlemlemektedir.
Ameliyattan sekiz gin sonra, 14 Eylul 1998'de,svamanin kardginde intravaskuler
koagilasyon gelimis ve doktorlar hastaninistanbul GATA Askeri Hastanesine
gonderilmesine karar vergherdir. Bgvuranin kardg, nakil sirasinda i¢c kanama nedeniyle
ambulansta hayatini kaybettmi. AIHM, elindeki belgelere dayanarak, makamlarin
bagvuranin kardgne yeterli tibbi yardim g#ama konusunda herhangi bir ihmalde
bulunmadiklarina karar verstir.

AIHM, bu balik altinda AHS’nin 2. maddesinin ihlal edilmeglne karar vermtir.
2. Halim Bayram’in dlimine §kin

Basvuran, kardgnin askerlik hizmetini tamamlarken bir Gstu tamalan kasten
vurularak 6lduraldgini iddia etmgtir. Basvuran, ayrica, Halim Bayram’in 6limunesKin
etkili bir sorsturma yapilmamasi nedeniyle birgok sorunun cevagaigini, bu nedenle de
iddialarinin kanitlanamagini ileri sirmigtir. Bagvuran, bu bglamda, cekkili bulgulara yer
veren 26Subat 1999 ve 21 Ocak 2000 tarihli otopsi raporkm@nfta bulunmgtur. Bagvuran,



ayrica, hastanede kartl@n ifadesinin alinmaguni, bunun da makamlarin konuyla ilgili
pesin hikimde bulunarak Halim Bayram’in intihargeiebis etfii teorisini sorgulamadan
kabul ettikleri anlamina gelgini belirtmistir.

Hukimet, bgvuranin iddialarini reddetstir. Hikimet, Halim Bayram’in intihar
ettigini ileri stirmis ve yerel makamlarigahsin 6limune gkin etkili bir sorgturma yapma
yukumlaltklerini yerine getirdiklerini ifade etstir.

a. Genel ilkeler

AIHM, zorunlu askerlik hizmeti sirasinda meydana metdiimlerle ilgili onceki
kararlarinda belirlegh temel ilkeleri hatirlatir Abdullah Yilmazyukarida kaydedilerKiling
ve Digerleri / Turkiye,no. 40145/98Salgin,yukarida kaydedilen vAtaman / Turkiyeno.
46252/99). AHM, ayrica, ikincil bir role sahip oldiwnu ve belirli bir davanin kaillari
kendisini bunu yapmaya zorlamgdisirece, olgulari ele almakla yetkili olan ilk dee
mahkemesinin rolind Ustlenme konusunda temkinliasingerekgini vurgular Solomou ve
Digerleri / Turkiye no. 36832/97). Yerel duzeyde yargilamanin yapsintealinde, olaylara
iliskin kendi dgerlendirmelerini yerel mahkemelerin @lendirmelerinin yerine koymak
AIHM’nin gorevi desildir ve genel bir kural olarak, ellerindeki kamti deserlendirmek, bu
mahkemelerin gorevidir. Yerel mahkemelerin tesgitikiHM icin baglayici olmamasina
ragmen, AIHM, normalsartlarda, bu mahkemelerin vagdolgusal tespitlerden ayrilmak igin
ikna edici unsurlara gerek duya®dlim Yildirnm ve [Zerleri / Turkiye, no. 56154/00).
Bununla birlikte, AHS’nin 2. ve 3. maddeleri uyarinca iddialarda bulamasi halinde, yerel
diizeyde yargilama ve s@turma yapilmy olsa dahi, AHM'nin 6zellikle etrafli bir inceleme
yapmasi gerekimutatis mutandis, Ribitsch / AvusturyaSerisi no. 336 vévsar / Turkiye,
no. 25657/94).

Cinayet veyaiipheli 6lumlere ikkin etkili bir sorturma yapma yukiumligi AIHM
ictihadinda acik birsekilde yer almaktadir Nachova ve D¥erleri / Bulgaristan, no.
43577/98). Sonturma ilk olarak, olayin meydana geidkosullari anlamaya, ikinci olarak
ise, sorumlularin belirlenerek cezalandiriimaseglaanaya muktedir olmalidir. Bu, sonuca
degil, yonteme ilgkin bir yakumlaluktar. Yetkililerin, gorgu tag ifadesi, adli tip kanitlar ve
gerektgi durumlarda yaralama izlerinin tam vegio bir kaydini iceren bir otopsi ve 6lim
sebebini de kapsayan klinik bulgularin objektif limalizi dahil olmak tzere olayla ilgili
kanitlari elde etmek icin mevcut makul adimlari asmgerekir $alman / Turkiyeno.
21986/93;Tanrkulu / Turkiyeno. 23763/94 v&l / Turkiye,no. 22676/93). Sosturmanin
Olim sebebini ve sorumlu skyi belirlemesine engel $&il eden bir eksiklik, bu standardin
karsilanamamasina neden olabilir. Bu glzanda, bir sdratlilik ve ivedilik gegge de
bulunmaktadirAli ve Aye Duran / Turkiyeno. 42942/02).

B. S6zkonusu ilkelerin bu davaya uygulanmasi

AIHM, ilk olarak, bavuranin kardginin olumune ilikin bir sorgturmanin gercekten
yapildgini kaydeder. Ancak, sagida aciklanan gerekcelerle, sgurmada bazi ciddi
tutarsizliklar ve eksiklikler Bagtstermektedir.

AIHM, basvuranin yerel makamlar oniinde surekli olarak kgirdie intihar ettgini
reddettgini ve Huseyin Arabacr'yr kargeni o6ldirmekle suclagini goézlemlemektedir.
Merminin Halim Bayram’in yaninda bulunan G3 siladan atglendigini gostermek icin silah
Uzerinde test yapilirken, parmak izi tespiti icilals Gzerinde herhangi bir test yapiimatmi



AIHM, Halim Bayram'in iddia edildji gibi bir Gstl tarafindan vurulup vurulmashin
belirlenmesi icin bu test sonucunda dnemli biribdigle edilebilecgi kanaatindedir. Ayrica,
Halil Bayram’in ameliyattan sonra bilincinin yerimglmesine ve konabilmesine rgmen,
hastanedeyken ifadesi alinmatm Hikumet'in goriglerinde, ameliyattan sonraki giin Halim
Bayram’in bilincinin yerine gel@ kabul edilmg, ancak ygayip ygamayacg belli
olmadgindan ve her halikarda o6luminin ardindan adli stamma yapilacéindan
hastanedeyken ifadesinin alinmadbelirtilmistir. Ancak, Hiukumetin aciklamalari M
icin ikna edici olmamgtir. AIHM'ye gore, hastanedeyken Halim Bayram’in ifadesini
alinmamasi, sogturmay! ciddi bigcimde aksatgtir.

Ayrica, sorgturma sirasinda Askeri Cumhuriyet Savcisi'nin temdan, 6zellikle
bagvuran tarafindan kardmi 6ldirmekle suclanan Hiseyin Arabacrdan, cokakifade
almasi konusundailM’'nin tereddditleri vardir. Hiiseyin Arabaci’ya olagkkinda ne bildgi
soruldigunda, bavuranin kardginin kendini vurdgunu duydgunu, hemen ne olguna
bakmaya gitgini ve ambulans gardigini sGylemstir.

AIHM, son olarak, sogiurma sirasinda verilen doktor raporlari arasindarsizlik
oldugunu gozlemlemektedir. 15 Eylul 1998'de verilen itkoktor raporunda, sol bel
bdlgesinde bir mermi c¢ikideligi ve géus bolgesinde bir mermi ggrideligi saptandil
kaydedilmitir. Daha sonra, ksifoit ¢ikintisindan ve sirttdman deri érnekleri kimyasal
incelemeye alinngi ve Adli Tip Kurumu, 18 Eylul 1998'de hazirlggi raporda, Halim
Bayram'in sirtindan alinan deri parcasi Uzerind& quktarda nitrit ve nitrat iyonuna
rastlandgini kaydetmjtir. AIHM, Adli Tip Kurumu’nun 26 Subat 1999 tarihli rapora
dayanarak ikinci bir rapor hazirlgani ve bu kez Halim Bayram’in sirtindan vurudu
sonucuna vardini gozlemlemektedir. S6zkonusu rapora gore, madalim Bayram’in
sirtindan girmi ve ksifoit cikintisinin ga alt tarafindan cikmgtir. Atils mesafesinin
belirlenmesi icin, Halim Bayram’in giysileri de kyasal incelemeye gonderilgtir. Adli Tip
Kurumu, 25 Ekim 1999 tarihli raporunda, giysileretinde nitrit-nitrat iyonu veya kgun
kalintisina rastlanmagini kaydetmgtir. Son olarak, 21 Ocak 2000’de, Adli Tip Laboraty
15 ve 18 Eylul 1998 ve 28ubat 1999 tarihlerinde hazirlanan raporlarlaseglibir nihai rapor
cikarmstir. Bu raporda, Halim Bayram’in giysilerinde nitritrat iyonu veya kuun
kalintisina rastlanmagh tespitine atifta bulunulmguve merminin karin bélgesinden gigdi
sonucuna varilngtir. AIHM, bu noktada, otopsinin amacinin, klinik bulgutaobjektif bir
analizi dahil olmak Uzere dlimin hangiskbarda meydana gelgini acikliga kavigturmak
oldugunu kaydeder@Giil, yukarida kaydedilen). idM, Adli Tip Laboratuari’'nin raporunda
kaydedilen sonucun kabul edilmesi ve stwtmanin sonlandiriimasisanasinda, bu
rapordaki bulgular ile Adli Tip Kurumu tarafindarazirlanan ve acik bir bicimde Halim
Bayram’in karin bélgesinden giesirtindan vuruldgunu gosteren énceki iki raporda yer alan
bulgular (Halim Bayram’in gomfg tzerinde yapilan balistik inceleme sonucunda @aikiair
mermi delgi tespit edilmg ve Profesér Christopher Milroy tarafindan hazialarraporla
onceki iki raporda yer alan bulgular gtalanmstir) arasindaki ¢edkilerin, ilgili makamlar
tarafindan somiurulmadgini veya acikiga kavigturulmadgini belirtmitir. AIHM, ayrica,
merminin karindan gir@ sonucu, Halim Bayram’in yalnizca sirt kismindaska kalintisina
rastlandgl ve giysilerinin bgka hicbir yerinde kuwun izi bulunmadii yonindeki tespitler
arasindaki belirgin tutarsizin sorygturulmasi icin ilgili makamlar tarafindan gerekli
adimlarin atilmaggna karar vernstir.

AIHM, yukarida anlatilanlara dayanarak,swa&anin kardginin 6limiine sebebiyet
veren kagullarla ilgili olarak ulusal makamlar tarafindantgdi ve etkili bir sorgturma
yapiimadgl kanaatine varngtir. AIHM, Halim Bayram’in intihar sonucu mu olgiint yoksa



bir bagka kisi tarafindan mi olduruldiiini elinde bulunan kanitlara dayanarak belirlemenin
kendi acisindan imkansiz olglu gorisiindedir. AHM, basvuranin kardginin 6ldirildig
iddiasinin herhangi bir dayagiain olup olmadiini belirlemekte kawlastigi zorlugun,
makamlarin, AHS’nin 2. maddesinde 6ngorilen usul yikiumluluklieiral ederek, 6lime
sebebiyet veren kallar yeterince sogturmamasindan kaynaklagd gézlemlemektedir
(mutatis mutandis, Veznedgto / Turkiye,no. 32357/96).

Buna gore, AHM, AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilgi sonucuna varmgtir.
Il. ATHS'NIN 14. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI

Basvuran, kardgnin Kirt kokenli olmasi nedeniyle éldirtlgia konusundaikayetgi
olmus ve busikayetini AIHS'nin 14. maddesine dayanditmn.

Hukimet, bgvuranin bu sikayetini yerel makamlar oninde dile getirmgdi
belirtmistir. Hikimet, ayrica bgikayetin dayanaktan yoksun olglunu ileri strmitdr.

AIHM, elindeki belgelere dayanarak, sozkonuskayet cercevesinde, INS veya
Protokollerinde yer alan hak ve 6zgurliiklerin ihkdilmedgine karar vernstir. AIHM,
AIHS'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyaanclayanaktan yoksun olglu
gerekgesiyle bayurunun bu kisminin reddedilmesi gergkie karar verngtir.

1. A iHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme $bu Sozleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Soézlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen te&debiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hilkmeder.”

A. Tazminat

Basvuran, kendisi ve anne babasi icin, maddi tazmoiatak 30,000 Euro talep
etmistir. Bagvuran, bu bglamda, Halim Bayram’in olditinde yirmi yainda old@gunu ifade
etmigtir. Bagvuran, ayrica, manevi tazminat olarak toplam 130 B0ro talep etngtir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etgtir.

Tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazmiaaasinda illiyet ba bulunmadgini
kaydeden AHM bu talebi reddederBuldan / Turkiye,no. 28298/95). MM, manevi
tazminatla ilgili olarak, Halim Bayram’in 6liumunimakamlar tarafindan etkili bigekilde
sorwturulmamasi sonucu bauranin ciddi Ozdntd ve sikintt  ¢ekgniolabilecgini
g6zlemlemektedir. Buna gore,itAM, hakkaniyete uygun olarak, manevi tazminat dara
basvurana 5,000 Euro 6denmesine karar verir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranin avukati, sbézkonusu davanin hazirlanmasAi¢M’ye sunulmasi igin
harcanan elli saat ve gir yargilama masraf ve giderleri kdwginda, Iistanbul Barolar
Birligi'nin Ucret cetveline dayanarak, 33,400 Yeni Turkakl (yaklaik 17,000 Euro)
talebinde bulunmgiur.



Hukumet, bu talebe itiraz etstir.

AIHM’nin ictihadina gore, bir bavuran gercekfini ve gereklgini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.iIlAM, s6zkonusu davada, elindeki bilgiye ve
yukaridaki olcutlere dayanarak,ilAM Oniinde yapilan yargilama masraf ve giderlem ici
1,500 Euro ddenmesine karar verir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI iLE

1. AIHS’nin 2. maddesi uyarinca yapilgikayetinkabuledilebilir,basvurunun geri kalan
kismininkabuledilemez oldiuna;

2. AIHS’nin 2. maddesiniihlal edildigine;

3. (a)AIHSnin 44. maddesinin 2. paragrafi ggree kararin kesinigigi tarihten
itibaren U¢ ay iginde, ddeme tarihindeki doviz kurzerinden Yeni Turk Lirasr’na
cevrilmek Gzere ve her turll vergi ve kesintidenafmwtularak Savunmaci Hikimet
tarafindan bgvurana manevi tazminat olarak 5,000 Euros(ban Euro), yargilama
masraf ve giderleri icin 1,500 Euro (binsbgiz Euro)ddenmesine;

(b)Yukarida belirtilen U¢ aylik silrenin sona grditarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasrnin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin ti¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine iliskin diger taleplerirreddedilmesine karar vergtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Ictizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geg@gnce 26 Mayis 2009 tarihinde yazili olarak bildmitir.
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