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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (6990/04) no’lu davanin nedeni bu tlkenin elli
dokuz vatanda Musa Ekdal, Yuksel Ekdal, Akin Ekdal, Aytun Ekdal, Alpaslan Ekdal, Enver

Bayindir, Raziye kEkazan, Yuksel Bayindir, Suat Bayindir, Arslan Bayindir, Feyyaz Sezer, Aynur
Sezer, Ferhat Sezer, Ay#igér, Mislim Bayindir, Goniil Bayindir, Haluk Bayindir, Serkan Bayindir,
Handan Kahraman Bayindir, Kamber Bayindir, Arzu Sitrova Bayindir, Zeliha Bayindir, Sara
Ergiil Yayikel, Nilgil Ozek Demir, Gurol Ozek, Ayhan Erdemir, Mustafa Erdeguadiye
Erdemir, Aydin Okur, Aykut Okur, Aytekin Okur, Serpil Okur, Emine Yilikyllmaz, Muazzez
Yilikyilmaz Guney, Lokman Yilikyllmaz, Muharrem Yilikyllmaz, Ayten Yilikyilmaz Torun,
Mahmut Nedim Yilikyllmaz, Hasan Huseyin Yilikyilmaz, Abdur Kadir Yilikyllmaz, Mesut
Yilikyilmaz, Hatuncuk Copan Hacisaligla, Emine Cavg, Nazmiye Nazli Arslan Korur, Yusuf
Oztiurk, Figen Bg Bilent Erdemir, Yilmaz Tumozen, Yusiifan Tumozen, Tolga Tumozen,
Erol Dede, Muammer Dede, Nejla Dede Es, Fatma Gl Arslan KalbéeametSakir Arslan,
Omer Tsal Yakupglu, Onursal Yakupgiu, Zara Tirkoz ve Melek Zara Cerci’'nin ¢ba
vuranlar) 19 Ocak 2004 tarihindesan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasingkiti
Sozlgme’nin (Avrupainsan Haklari Sozieesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldugu
bagvurudur.

18 Kasim 2008 tarihinde INM’ye vefat eden bgvuranlarin avukati tarafindan gonderilen
mektupla yalnizca Zeliha Bayindir, Sevilay Sitrava, Kamber Bayindir ve Kubilay Sitrava’'nin
yasal mirasci olduklari ve pauruyu strdirme niyetinde olduklari bildirilgtir.

Basvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {BAM) oninde istanbul Barosu
avukatlarindan Saniye Selda Kaya ve Meryem Turan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

Basvuran Cemal Bayindir (1967 yilinda vefat etir), basvuran Ali Taki Ekdal (2004
yilinda vefat etmitir), basvuran Musa Ekdal (1922 gamlu) ve bavuran Safiye Gerhga
(1948 yilinda vefat etngiir) (« asil milk sahipleri ») Eyup-Alibeykdy'ddstanbul) bulunan
ve ylizélciimii 3 667 118%nlan bir arazinin farkli hisselere sahip gtarek malikleridir.

Hepsi Turk vatanda olan bavuranlar Yiksel Ekdal, Akin Ekdal, Aytun Ekdal, Alpaslan
Ekdal, Enver Bayindir, Raziyeskazan, Yuksel Bayindir, Suat Bayindir, Arslan Bayindir,
Feyyaz Sezer, Aynur Sezer, Ferhat Sezer, Ailtal, Mislim Bayindir, Goniil Bayindir,

Haluk Bayindir, Serkan Bayindir, Handan Kahraman Bayindir, Kamber Bayindir, Arzu Sitrova
Bayindir, Zeliha Bayindir, Sara Ergiil Yayikel, Nilgil Ozek Demir, Girol Ozek, Ayhan Erdemir,
Mustafa ErdemirSadiye Erdemir, Aydin Okur, Aykut Okur, Aytekin Okur, Serpil Okur,-Em

ine Yilikyllmaz, Muazzez Yilikyilmaz Guney, Lokman Yilikyilmaz, Muharrem Yilikyilmaz,
Ayten Yilikyllmaz Torun, Mahmut Nedim Yilikyilmaz, Hasan Huseyin Yilikyilmaz, Abdur
Kadir Yilikyilmaz, Mesut Yilikyilmaz, Hatuncuk Copan Hacisagilup Emine Cavg, Nazmt

ye Nazli Arslan Korur, Yusuf Oztiirk, Figen 88ulent Erdemir, Yilmaz Tumozen, Yusinf

fan Tumozen, Tolga Tumozen, Erol Dede, Muammer Dede, Nejla Dede Es, Fatma Gul Arslan
Kabata, MehmetSakir Arslan, Omer Tsal Yakupglu, Onursal Yakupglu, Zara Tirkoz ve

Melek Zara Cergi, sirasiyla 1937, 1957, 1959, 1975, 1941, 1925, 1938, 1958, 1956, 1960,
1948, 1958, 1949, 1934, 1949, 1966, 1974, 1969, 1953, 1958, 1935, 1951, 1960, 1946, 1939,
1948, 1931, 1938, 1966, 1958, 1962, 1942, 1952, 1953, 1963, 1965, 1973, 1974, 1976, 1978,
1921, 1944, 1957, 1943, 1961, 1956, 1966, 1942, 1976, 1950, 1954, 1958, 1965, 1960, 1977,
1981, 1934 ve 1966 gamlu olup, Cemal Bayindir ve Safiye Geghtnin mirascilaridir.



A. ihtilafli tasinmaz ve miilkiyetin Hazine’ye devri
Ihtilafin konusujstanbul ili Eyiip ilgesi Alibeykdy mevkiinde bulunair arazidir.

Eylup Tapu Sicil Mudurlgu tarafindan 15 Ocak 2004 tarihinde dizenlenerbéigeye
gore, s6zkonusu arazi tapu siciline 75 ada ve 13sparsel numaralariyla kayitlidir. Birinci
parsel otlak ve ikinci parsel terk ediknbir stuthanedir. Ayrica bu belgeye gore, tapu
kayitlarinda s6zkonusu milkin 29/48'1 C. BayindirB)/48'i M. Ekdal'a, 3/48'1 A.T.
Ekdal'a, 6/48'i Safiye Gerhga'nin mirasgilarina ait oldw belirtiimesine rgamen, Eyup
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 21 Haziran 1963 tarikéirarina miteakiben ayni arazinin 12
Aralik 1963 tarihinde Hazine adina tescil edildiaydedilmitir.

Dava dosyasina gore, kadastro komisyonu 10 ve &likAt957 tarihlerinde bir kadastro
calismasi gercekkgirmistir. ilgili tutanakta bu parsellerin milkiyetinin bir ydtlik davasina
konu oldgu, bu davanin 1®ubat 1955 tarihinden beri Eylup Asliye Hukuk Mahkeme
onlnde go6rilmeye devam gttive kadastro komisyonunun tapu sicil defterindelkmi
sahiplerinin isimlerine ayrilan bolimu dava sonoel@a kadar bpbirakma karar aldi
belirtilmistir.

Yine dosyadaki unsurlara gore, 4 Mart 1963 taribindazine, 13 Ocak 1961 tarihinde
yarurlige giren 221 sayili Kanun’a dayanarak Eyup AsliykiduMahkemesi'ne baurmus,
(baska sahislara ait olan der parsellerle birlikte) 1 ve 13 no’lu parselletapu siciline kendi
adina tescil edilmesini talep ewtii. Bu tlr 6zel bir davada savunmaci tarafin kailgerekli
degildir.

Hazine, mahkeme oninde yaptisavunmasinda 6Ozellikle sdzkonusu arazinin Milli
Savunma Bakarg! tarafindan 1954 yilindan beri araliksiz kullargidi ve milk sahiplerinin
221 sayili Kanun uyarinca tum haklarini yitirdikiekaydetmitir.

Mahkeme, 21 Haziran 1963 tarihli kararinda 221Is&anun’a dayanarak, ilgikahislara
ait tapu senetlerinin iptaline ve arazinin Hazidena tescil edilmesine hukmegti. Temyiz
bagvurusu yapilmagindan, bu karar kesindmistir.

12 Aralik 1963 tarihinde, arazi tapu sicilinde Hezadina tescil edilrgtir.

B. Tapu senediile ilgili davalar

1. 1955 yilinda agilan dava (dava n° 1955/177)

19 Subat 1955 tarihinde, kogn arazilerin sahipleri Eylp Asliye Hukuk Mahkemesi
oniinde bgvuranlar aleyhine bir milkiyet an@mazlgl davasi agnglardir. ilgili sahislar 1949
yilinda noter tasdikli bir satbelgesi ile ihtilafli mulkleri edindiklerini savemuslardir.

Basvuranlar da bunun Gzerine, 23 Mart 1955 tarihindegu arazilerin sahipleri aleyhine
karsl dava acrlardir.

Eyup Asliye Hukuk Mahkemesi, 18 Temmuz 1957 tarikdirarinda ihtilafli mulkin
basindan beri Hazine’ye ait bir otlak olgu gerekcesiyle Bauranlar ile yukarida bahsi gegcen
mulk sahiplerinin taleplerini reddetstir.



Yargitay, 3 Mayis 1958 tarihli kararinda ihtilafesasi hakkinda karar verme yetkisinin
kadastro mahkemesinde offlugerekcesiyle, Bauranlar ile bazi kogu arazi sahiplerinin
temyize goturdgu karari bozmgtur.

1 Haziran 1962 tarihinde, 1 no’lu parselin kendesait old@gunu savunan Hazine, davada
taraf olyturmustur.

18 Temmuz 1977 tarihinde, Eylp Kadastro Mahkemesiagl karara b#amistir.
Mahkeme, tapu senedinin 221 sayili Kanun uyarinaairté’ye devredildini tespit ederek,
ilgili sahislara tazminat davasi acabilmeleri icin bir géremstir. Bununla birlikte, dosyadan
anlsildigina gore, verilen sire zarfinda higbir dava agilimyam

Basvuranlarin temyiz bgvurusu Gzerine Yargitay, 19 Aralik 1978 tarihinde karari
bozmutur. Ilk derece kadastro mahkemesi 6niine gonderilen gas$880/199 numarasi
verilmistir.

2. 1964 yilinda basvuranlar tarafindan agilan dava (1964/337)

Bu arada, 2 Nisan 1964 tarihinde, Eylp Asliye Huld&hkemesi bgvuranlarin talebi
Uzerine bilirkiiler esliginde bir yer incelemesi gercektemistir. Mahkeme, Uzuncaova'ya
giden yol tzerinde bir baraka ile bir kulibe buluggnu ve geri kalan arazinin poldugunu
tespit etmgtir.

15 Temmuz 1964 tarihinde, ilgikahislar ayni mahkemeye dvararak, arazinin kendi
adlarina tescil edilmesini ya da, bu olmadiakdirde, parasal ksrdeserinin 6denmesini
talep etmgtir. Mahkeme kalemi dosyaya 1964/33%Wa&u numarasini vermtir.

25 Mart 1965 tarihli dukmada mahkeme, biri milk iadesi vezeii tazminat konulu iki
davanin ayni anda acilamaygea belirterek, bgvuranlara bir ek sire tanignve agmak
istedikleri davayl secmelerini istegtir.

28 Mayis 1965 tarihli dusmada, ilgili sahislar secimlerini mulk iadesi davasindan yana
kullanmslar ve mulkin rayi¢ bedeli Gzerinden acilacak tamhdavasindan vazgegherdir.

18 Kasim 1986 tarihinde, Eylup Asliye Hukuk Mahkeniellikle ihtilafli mulklerin tapu
senedinin 1963 vyilinda Hazine'ye devredildi belirterek, bavuranlarin talebini
reddetmgtir.

30 Haziran 1987 tarihinde, Yargitay bu karari orgami

3 Mart 1988 tarihinde, 6niine gelen karar dizeltadebine bakan Yargitay, bir 6nceki
kararini kismen dgstirmistir. Yargitay, 30 Haziran 1987 tarihli kararinin128ayili Kanun
uyarinca gercekben tapu senedi devriyle ilgili bolimini onambuna kagin yeterli
argtirma yapilimadii gerekcgesiyle, kararin ihtilafli arazinin sinitanimasi ile ilgili
bolumuna bozmgtur. Yargitay, 6zellikle 221 sayili Kanun’a konuaol arazinin sinirlarinin
belirlenmesinin uygun olagakanaatine varmtir.

6 Haziran 1988 tarihinde, geri gonderilen davaykahaEyup Asliye Hukuk Mahkemesi,
bir dnceki kararini yinelengir.



22 Subat 1989 tarihinde, Yargitay Hukuk Genel Kuruki derece mahkemesinin vegdi
karari bozmeg ve sd6zkonusu davayi kararaglzana yetkisinin Eyip Kadastro Mahkemesi'ne
ait olduzuna hikmetnsiir.

3. 1955/177 ve 1964/337 nolu davalarin birlestirilmesi

20 Subat 1991 tarihinde, asliye hukuk mahkemesi 1955M& 1964/337 nolu davalarin
birlestirilmesine karar vermgtir. Boylece, 1964/337 nolu dava, 1980/199 nolu ydya
eklenmitir.

Orman Genel Mudurki ile diger bazisahislar bu davaya mudahil olghardir.

7 Agustos 1996 ve 22 Kasim 1999 tarihlerinde, arazridgde iki bilirkisi incelemesi
gerceklatirilmi stir.

9 Mayis 2000 tarihinde, Eylup Kadastro Mahkemesili ighislarin muilk iadesi talebini
reddetmgtir. Mahkeme, 0©zellikle ihtilafli mulklerin tapu setlerinin 221 sayili Kanun
uyarinca Hazine'ye devredilgni tespit etmgtir.

Ilgili sahislar, bu karari temyize gotirghérdir.

12 Haziran 2001 tarihli kararinda Yargitay, temwdilen karari bozmgur. Yargitay,
Ozellikle 221 sayili Kanun’a konu olan arazininigdarinin belirlenmesinin uygun olagia
belirtmistir.

Hazine, kararin dizeltiimesi icin itiraz etti.

Yargitay, bavuranlara 31 Temmuz 2003 tarihinde tgbédilen 17 Subat 2003 tarihli

kararinda, ilk kararini dgstirmis ve Eylp Kadastro Mahkemesi tarafindan verilen 9/18la
2000 tarihli karari onargtir. Yargitay 6zellikle gagidaki deserlendirmeleri yapnstir :

C. Tazminat davasi

20 Ekim 2004 tarihinde, kauranlar istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi Oniinde
arazilerininfilen kamulatirilmasi dolayisiyla tazminat davasi aglemdir.

30 Aralik 2004 tarihinde, mahkeme vyetkisizlik karatarak dosyay! Eylup Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne gondermtir.

14 Subat 2006 tarihinde, Eyup Asliye Hukuk Mahkemesgzderinin mulkiyetinin 12
Aralik 1963 tarihinde kesingenis bir mahkeme karariyla Hazine'ye devrediidi kaydetmg
ve bu durumddiili kamulatirma sartlarinin olgmadgl gerekcesiyle bauranlarin talebini
reddetmgtir.

12 Aralik 2006 tarihinde, Yargitay bu karari ttinkbinleriyle birlikte onamytir.

16 Nisan 2007 tarihinde Yargitay, kararin duzekitntalebini reddetngiir. Bu karar,
bagvuranlara 2 Mayis 2007 tarihinde tebédilmistir.

HUKUK



I. AiHS’YE EK 1 NOLU PROTOKOL’UN 1. MADDESINiN iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlar, mulkiyetin dokunulmagina saygi gosterilmesi haklarinin ihlal ediididen
sikayetci olmaktadir. Bgvuranlara gore, maruz kaldiklari mulkiyetten yokdunakiima 1
Nolu Ek Protokol'in 1. maddesine aykiridir. Ote gan, bavuranlar kamulgtirma
tazminatinin ddenmemesine itiraz etmektedir.

Hukimet, bu sava kar cikmakta ve oncelikle kauranlarin sikayetinin zaman
bakimindan AIHS hukimlerine uymagini savunmaktadir. Ote yandan Hikimet, ilgili
sahislarin mevcut i¢c hukuk yollarini tiketmgidi belirtmektedir. Ayrica, AHM’nin konuyla
ilgili ictihadina atifta bulunan Huklimet, pauranlarin cari ve talep edilebilir herhangi bir
alacak hakki olgturabilecek ve bu anlamda 1 Nolu Ek Protokol'Umiaddesi bakimindan
mulk olarak dgerlendirilebilecek ne bir « mevcut mali » ve nelde « mearu beklentisi »
bulunmadgini ve bu nedenle IS'nin 34. maddesi anlaminda gor sifati taimadgini
savunmaktadir.

Sikayetlerin yukarida belirtilen gerekceler nedeaiykabuledilemez ilan edileg@i
hatirlatan AHM, Hikiumetin kabuledilemezlik tizerine dile getitditirazlarin timi hakkinda
karar vermenin de bir gefieolmadgi kanaatine varmaktadir.

Basvuranlarin mulkiyet dokunulmazglina saygi gosterilmesi hakkina aykirisei bir
kamulgtirmaya maruz kaldiklari yonundeki iddialar ilgiil olarak AIHM, bir sikayetin
ancak, AHS’nin ilgili Savunmaci Taraf agisindan yur(géigirdigi tarinten sonra meydana
gelen olaylar sézkonusu olgunda incelenebilegini kaydetmektedir. AHM ayrica, yerlgik
ictihadina gore, mulkiyet hakki ya daska bir gercek hak mahrumiyetinin, genellikle anlik
bir eylem olgturdugunu ve sirekli «bir hak mahrumiyeti » durumu yaradgini
hatirlatmaktadir (bakiniz, 6rp@, Cek Cumhuriyeti aleyhine Malhous davdkarar), 1
33071/96, CEDH 2000XIl). Savunmaci Taraf iiHs’ni tanima talebinin onaylanmasindan
onceye ait olaylari dikkate alabilmesi iciiHM'nin, ya olaylarin bu tarinten sonraya uzanan
bir durumdan kaynaklangh ya da bu tarihten sonra meydana gelen olayldanaak icin
Onem arzetfii kanaatine varmasi gerekmekted?o{onya aleyhine Broniowski dava&arar)
[GC], n° 31443/96, prg. 74, CEDH 2002X).

Mevcut davada, BIM, Devlet tarafindan kullanilan ihtilafli arazinkesinlik kazanan 21
Haziran 1963 tarihli mahkeme kararini miuteakibenHbZiran 1963 tarihinde tapu siciline
Hazine adina tescil ediglne kimsenin itirazi olmagini kaydetmektedir. Ote yandan,
bagvuranlarin acfii dava esas itibariyla i¢ hukukta bir zilyetlik @dwna konu oldgu ve
s6zkonusu tanmazlarin mulkiyet hakkinin taninmasini amagadin, tapu senedi ile ilgili
davalarin 28 Ocak 1987 tarihinde sona ermesi faizlanem taimamaktadir

Ustelik burada Turkiye Cumbhuriyetine mal edilelsiédx ve AHM'nin yargi yetkisinin
zaman sinirlamalari tUzerinde etki yaratabileceknd&ir AIHS ihlali kesinlikle s6z konusu
desildir. Cogunlukla uzun slredir kamufarmaya maruz kalansahislarin mirasgisi
konumundaki bgvuranlar, s6zkonusu gammazlar Gzerinde yarim asirdan beri herhangi bir
mulkiyet hakki kullanamangliardir.

Bu nedenle, sbzkonusustamazlarin 1963 yilinda, yani Turkiye Cumhuriyedfinii Nolu
Ek Protokol'in 1. maddesinin yuragé girdigi 28 Ocak 1987 tarihinden 6nce, Hazine'ye
devredilmesini dikkate alan IMM, 1961 tarih ve 221 sayili Kanun’a dayal bir kiyét
mahrumiyetinin keullarini incelemek icinzaman bakimindaryetkisiz old@gu kanaatine



varmaktadir (bakinisalhouskarari ilgili bolim, veAlmanya aleyhine Liechtenstein Prensi
Hans-Adam Il davadGC], n° 42527/98, prg. 85, CEDH 2001VIII).

Basvuranlarin, kamulgirma tazminati 6denmemesinin mulkiyet dokunulmazh saygi
gosterilmesi hakkina bir miidahaleski ettigi yoniindeki iddialari ile ilgili olarak AHM,
mevcut davanin, 1933 yilinda yani Yunanistan'ireysel bavuru hakkini tanimasindan énce
baglayan ve 15 Temmuz 1997 tarihinde yani adi gecewldDe bireysel bavuru hakkini
tanimasindan sonra tamamlanan bir dava cercevekamdelgtirma tazminati 6denmemesini
incelemekle yetingii Yunanistan aleyhine Yagtzilar vegdileri (n°41727/98, CEDH
2001XIl) davasindan farkh olgunu gozlemlemektedir. Oysa mevcut davada, 1964adall
baglayan ve 2003 yilinda sona eren yargilama, 25 M&@5 tarihinden itibaren sadece
arazinin bavuranlar adina tescil edilmesi talebine dayanmaktad

Elbette, bavuranlarfiili kamulatirma gerekcgesiyle 20 Ekim 2004 tarihinde bir tazai
davasi agmglardir. Ancak AHM, asliye hukuk mahkemesinin beligitigibi, bu talebin i¢
hukukta kabul goren hicbir tapu senedine dayangmadgodzlemlemektedir. Gergekten de,
mevcut dava yine bu noktada, yukarida anilBroniowski davasindan da farkhlik
gostermektedir (6zellikle bu kararin 75. paragmfinakiniz), zira Bay Broniowski'nin
sikayetinin somut temeli, Protokol’iin Polonya’da #iliige girdigi tarihte kendisine taninan
telafi edilme hakkinin daha 6nce uygulanmamasinarmtaaktadir. Mevcut davada,liAV
Protokol'in Turkiye’'de yururlge girdigi tarinten sonra Turk yasama organinin boyle bk ha
tanimadgini gézlemlemektedir. Ayrica, 221 sayili Kanun’'unmaddesine gore, bu yasada
Oongorilen hukuki slemler cercevesinde kamgtailan malkin kagi-degerini talep etme
hakki s6zkonusu yasanin yurigéigirdigi 13 Ocak 1961 tarihinden flamak tzere iki yillik
bir stire icerisinde engellengtir.

AiIHM’ne disen gorev, bgvuranlarin, cari ve talep edilebilir herhangi bla@ak hakki
olusturabilecek, yani tanmazlarinin (1963 yilinda devredilgrolmasi dolayisiyla) iadesini ya
da mdalkin gercek geri ile orantili bir tutar karhginda telafi edilmesini gerektirecek bir
« meru beklentisi» olup olmadini incelemektir.

AIHM, 6zellikle Yargitay'in 173ubat 2003 tarihinde verglikarardan ankaldigl kadariyla
221 sayili Kanun uyarinca devredilen tapu senedilgili ihtilafin, 3 Mart 1988 tarihinde
yargl makaminca karara @anms bir meselenin gictine konu ofglitnu not etmektedir.
Gergekten de, Eyup Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1&ita 1986 tarihinde ihtilafli arazinin
221 sayilh Kanun uyarincilare tarafindan kamuariimasi yoniinde algdi karar, Yargitay
tarafindan 30 Haziran 1987 tarihinde onagimiOte yandan, Yargitay'in kararin diizeltiimesi
talebini kismen kabul eden 3 Mart 1988 tarihli kavda sadece sdzkonusu arazinin
sinirlandirilmasi sorunu ele alirgtm. Bu nedenle, Yargitay’a goére, kararin bu bolimu
Hazine lehine kazanilmusule ilgkin bir hukuk olgturmus ve Hazine 3 Mart 1988 tarihinden
itibaren yargi makaminca karara glenmsg bir meselenin gictyle mulkid edingtr.
Dolayisiyla, normal olarak, tapu senedine dayaladirve alti aylik sire giinda sunulan
sikayetin reddedilmesi uygun olacaktir.

Bunun tizerine, MM vyine de 1 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesinin méktinme hakkini
glvence altina almagini hatirlatmak isterTrkiye aleyhine Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi
davas) n°34478/97, prg. 52, CEDH 2007...). Etkili kiekilde kullanilamayan bir mulkiyet
hakkinin taninaga beklentisi, 1 Nolu Ek Protokol'in 1. maddesi anlada bir « mulk »
olarak kabul edilemez {echtensteirPrensi Hans-Adam llilgili bolim, prg. 82-83, veCek



Cumhuriyeti aleyhine Gratzinger ve Gratzingerovaata (karar) [GC], i 39794/98, prg. 69,
CEDH 2002-VII).

AIHM, ayrica adli makamlara gore 1961 tarih ve 23lsKanun uyarinca tapu senedinin
1963 yilinda Hazine'ye devredilgni, bunun gergi olarak Devlet tarafindan kullanilan bir
malkan kamulatiriimis sayildgini ve boéyle bir mulkin kar-degerini talep etme hakkinin iki
yillik bir sure icerisinde engellengini not etmektedir. AHM, basvuranlarin, sézkonusu
tasinmazlarin iadesini ya da mulkin gercekgele ile orantili bir tutar karliginda telafi
edilmesini gerektirecek bir « gt beklentisi » olamayaga sonucuna varmaktadir. Bu
nedenle, 1 Nolu Ek Protokol'in 1. maddesinin anmagéa bakildginda, bavuranlarin
AIHM’nin ictihadi anlaminda « n3eu beklenti » olarak nitelendirilecek bir miilkiyleakkina
ya da Turkiye’den bir telafi elde etme hakkina patidusu disinilemez.

Bu itibarla, bavuranlarin sézkonusu g@mmazlar bglaminda 1961 tarih ve 221 sayili
Kanun temelinde alinan tedbirlerle ilgifikyeti, AIHS’nin Turkiye Cumhuriyeti agisindan
ylriarlige girdigi  tarinten 6nce olmasi dolayisiyla, Il AS’nin  uygulama alanina
girmemektedirSikayetin 1 Nolu Ek Protokol'iin 1. maddesine dayah bélimi, AHS nin
hukumleri ile zaman bakimindaonyusmamasi nedeniyle lS’nin 35. maddesinin 3 ve 4.
maddeleri uyarinca reddedilmelidir. Kamgtlama tazminati 6denmegine dairsikayet ise,
AIHS’nin hukumleri ilekonu bakimindamyumadgi icin AIHS nin 35. maddesinin 3 ve 4.
maddeleri uyarinca reddedilmelidir.

Il. AiHS’NiN 6. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, sdzkonusugmmazlarin kendi adlarina tescil edilmesi talebagtiklar dava
surecinin « makul sure » ilkesine aykirilhkki ettigini ileri sirmektedir. Bgvuranlar, ayrica
yargilamanin adil olmagindansikayetci olmakta ve ulusal mahkemelerin delillebjektif
olarak dgerlendirmediklerini ve Idarenin yaninda tavir aldiklarini savunmaktadir.
Basvuranlar, AHS’nin 6/1 maddesine atifta bulunmaktadir.

A. Yargilamanin adilligi

AIHM, bagvuranlarin esas itibariyla ulusal mahkemeler tad&n benimsenen ¢oziimden
sikayetci olduklari kanaatindedir. Oysa slkaranlarin tim argimanlarini sunma firsati
bulduklari yargilamanin adil olmagni disiindiirecek hicbir unsur bulunmamaktaditHM,
gercekten de yargilamanin yuratilmesinde keyfidgigulama oldguna ve ilgili sahislarin
usule ilgkin haklarinin ihlal edildiine dair herhangi bir ipucu gérememektedir. Bueardel
AIHM, sikayetin sadece ulusal mahkemeler 6niinde daha gadgen durgmalari hedef
aldigl kanaatine varmakta ve bu konuda herhangi birrkaeeeme yetkisinin bulunmagini,
aksi takdirde kendisine « dordiinct derece mahkesiesé verm olacaini kaydetmektedir.
Dolayisiyla, acik¢ca dayanaktan yoksun goriinesikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3 ve 4.
paragraflari uyarinca reddedilmesi uygun olacaktir.

B. Yargilama siiresi

Hukimet, bavuranlarin itiraz davasini gecikmeli olarak actikia ve davanin
yurutulmesinde 6zensiz davrandiklarini ve bu itdogargilama siresinin uzamasina katkida
bulunduklarini savunmaktadir. Hikimete goére, yamgd kronolojisine bakilginda, adli
makamlarin mumkin olgwnca makul sirede karar verdikleri amliaaktadir.



AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acd@ganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, s6zkonusgikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun oladak

AIHM, vyargilamanin 19Subat 1955 tarihinde kedigini ve Yargitay'in kararin
dizeltiimesi talebini reddegli 17 Subat 2003 tarihinde sona egohi not etmektedir.
Dolayisiyla, yargilama yakjek kirk sekiz yil surmitir. Bununla birlikte, AHM, ancak
Tarkiye'nin bireysel bgvuru hakkini tanigiini beyan etgii 28 Ocak 1987 tarihinden bu yana
gecen on alti yillik sureyi bilebilir. BdM, yine de yargilamanin yukarida bahsi gecen beyan
takdim edildgi tarihnteki durumunu dikkate almaktalirkiye aleyhine Cankocak davasi
n° 25182/94 ve 26956/95, prg. 25, Rbat 2001) ve sézkonusu tarihte bile yargilamatua o
iki y1l stirdigtini not etmektedir.

AIHM, yargilama siiresinin makul nitgihin, dava keullarina gore ve 6zellikle davanin
karmaikhgl, bagvuranin ve yetkili makamlarin tutumlar gibi ictih@da yer alan kistaslar
g0z onunde bulundurularak belirlegohi hatirlatmaktadir (bakiniz, gier birggu arasindan,
Fransa aleyhine Richard davas22 Nisan 1998, prg. 5Karar ve hukimlerin derlemesi
1998-Il, veFransa aleyhine Doustaly dava23 Nisan 1998, prg. 3®erlemel998ll).

Ote yandan M, ancak yetkili adli makamlarin tutumu sonucuage cikan olasi bir
yavaligin, AIHS anlaminda makul sirenigilaigr yoninde bir tespit yapilmasina neden
olacagini hatirlatmaktadir. Yargilamanin taraflarca yuhitesi esasina dayanan hukuki
sistemlerde bile, ilgilisahislarin tutumu, hakimlerin 6. maddenin 1. parBgda istenen
ivedilik yukimluligiini ortadan kaldirmaz Y(inanistan aleyhine Varipati davasn’
38459/97, prg. 26, 26 Ekim 1999).

Mevcut davadaki durumla ilgili olarak INM, yargilamanin yavaisleme nedeninin esas
itibariyla yetkili makamlar ile mahkemelerin tutundan kaynaklangini gézlemlemektedir.

AIHM, her bir bireyin makul bir siire zarfinda nihainsica ulamalarini sglayabilmek
icin, mahkemelerin medeni hak ve yukumlilukleri gige altina alabilege sekilde kendi
yargl sistemlerini dizenleme gorevinin S@mteci Devletlere d§itigiinu yinelemektedir.
AIHM, mevcut davada gecen toplam yargilama siresinmakul » olmady kanaatine
varmaktadir.

Dolayisiyla, yargilamanin uzurgu nedeniyle AHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilrgiir.

lll. AiHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat, yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar yargilama siresininsialigi nedeniyle maruz kaldiklari manevi zarar
karsiliginda beraberce 25.000 Euro talep etmektedigv@anlar, ayrica ulusal mahkemeler
onlnde gorilen yargilama masraf ve giderleri icin0OR0 Euro ve AHM o6niinde goriilen
yargilama masraf ve giderleri icin ise 483.629 Ewatep etmektedir. Bauranlar, adi
« Global Emlak Yapi Turizm ve Ticaret» olan birket tarafindan belli miktarlarda édeme
yapildgini belgeleyen iki makbuz sunmaktadir.



Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

Oncelikle AIHM, ancak AHS’nin bir hikmanin ihlal edilgi sonucuna vargdi
durumlarda, ilgilisahsa maruz kalgh manevi zarar kadiginda bir tazminat 6édenmesine
hikmedebilecgini hatirlatmaktadir. Bu tazminat tutari, sdzkonusilalden kaynaklanan
kaygi, sikinti ve belirsizlik durumunu telafi etmmegmaclamaktadir (bakiniZomingersoll
S.A, ilgili boluim, prg. 29;Yunanistan aleyhine Arvanitaki-Roboti vgetieri davasi[GC], n°
27278/03, prg. 27, CEDH 2008-..., Yainanistan aleyhin&akamoukas ve gerleri [GC], n°
38311/02, prg. 39, 1Subat 2008).

Mevcut davada, BAM basvuranlarin taleplerini beraberce sunduklarini gidéenekte ve
dosyadaki bilgiler cercevesinde mirascilarin hatagihlerde asil mulk sahiplerinin yerini
aldigini belirleme imkéani bulamagini kaydetmektedir. Elindeki belgeleri géz 6nunanal
AIHM, manevi tazminat olarak elli dokuz svarana beraberce talep ettikleri tutarin
tamaminin yani 25.000 (yirmi bebin) Euro ddenmesinin hakkaniyete uygun gladu
kanaatine varmaktadir. Bu @lamda Bayan Zeliha Bayindir'in payinasdii tutarin mirasci
sifatini taiyan Sevilay Sitrava, Kamber Bayindir ve Kubilayr&ia’'ya édenmesi uygun
olacaktir.

Yargillama masraf ve giderleri ile ilgili olarak IIAM, yerlesik ictihadina gore bir
bagvuranin gercekfiini ve gereklgini kanitladgr makul miktarlardaki yargi giderlerini elde
edebilecgini kaydetmektedir. AHM, mevcut davada elindeki belgeleri ve konuylailiilg
ictihadini dikkate alarak, ulusal mahkemeler 6nugdeilen yargilama masraf ve giderlerine
iliskin talebi reddetmekte ve IAM 6nuinde goérulen yargilama masraf ve giderlem iigie
bagvuranlara beraberce 2 000 EUR 6denmesinin makobgilkanaatine varmaktadir.

B. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasrnin niagl kredi faiz oranina g
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Yargilama surecinin uzurgu hakkindaki sikayetin kabuledilebilir, bunun dginda
kalanlarinkabuledilemez oldtuna

2. Yargilamanin uzunfiu nedeniyle AHS'nin 6. maddesinirhlal edildigine;

3. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarinten itibaren tg ay iginde,
O0deme tarihindeki déviz kuru tzerinden TL'ye cewrgk ve her tlrlt vergiden muaf tutulmak
Uzere Savunmaci Hikumet tarafindan elli dokugvimana ortaklga- Zeliha Bayindira
verilecek meblg Sevilay Sitrava, Kamber Bayindir ve Kubilay Simaa 6denecektir-
25.000 (yirmi be bin) Euro tazminat ve yargilama giderleri icin @O (iki bin) Euro
ddenmesine

b) yukarida belirtilen s6zkonusu surenin sonagertiirinten 6édemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, s6zkonusu meibdeia, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem igageyli



olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birngeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina;

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 25 Ocak 2011 tarihyaidal olarak bildirilmgtir.



