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Isbu karar AHS'nin 44/2 maddesinde belirtilen ddlar cercevesinde kesintecektir. Sekli
duzeltmelere tabi olabilir.
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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (609&Y0Ono’lu davanin nedeni T.C.
vatandalari Hadi Elgigek, Kulink Sevilgen ve Salih Fwl'un (bavuranlar) Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'ne 10 Aralik 2002 tarihindesan Haklari ve Temel Ozgurliklerin
Korunmasina ikikin S6zlgme’nin (Avrupainsan Haklar Sozjenesi - AHS) 34. maddesi
uyarinca yapmioldugu bgvurudur.

Bagvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oniinde Ankara Barosu
avukatlarindan S. Kaya tarafindan temsil edilmekted

OLAYLAR

Bagvuranlar sirasiyla 1968, 1961 ve 1956gumludur. Bu bgvurunun yapildii sirada
bagvuranlar Siirt Cezaevinde hukimli bulunmaktaydi.

16 ve 19Subat 1999 tarihinde yakalanansbaranlar polis 6ninde yasadiorgit PKK
blnyesinde gercekierdikleri eylemler hakkinda ayrintili ifadeler weistir. Bagvuranlar 25
Subat 1999 tarihinde Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahdesi (DGM) Cumhuriyet Savcisi
tarafindan dinlenngj daha sonra ayni mahkemede nobetci hakinid@aa cikarilmglardir.
Hakim adi gecenlerin tutuklanmalarina karar vetimi Yetkili savci ve hakim oOnlnde
basvuranlar polise verngi olduklari ifadelerin icegini teyit etmitir. On sorgturma
asamasinda bauranlar avukat bulundurma hakkindan yararlanrgiznair.

Cumhuriyet Savcisi 19 Mart 1999 tarihinde Eski Ti®kza Kanunu'nun 125. maddesi
uyarinca bgvuranlari bir jandarma karakoluna saldinda bulukniau esnada iki givenlik
gorevlisinin 6lumine neden olmak ve anayasal dizera yikmaya tgbbis etmekle itham
etmistir.

5 Mayis 1999 tarihli ilk durgmada, DGM bgvuranlarin savunmalarini dinlegtir.
Basvuranlar Salih Tgrul ve Hadi Elgicek ifadelerini Kirtge terciman afeiyla vermatir.
Adi gecenler mahkeme 6niinde 6n stutma kapsaminda verdikleri beyanlari ve olaylari
inkar etmgtir.

1999 yilinin Haziran ayinda Devlet Guvenlik Mahkéenade askeri hakimin vagina son
veren Anayasal ve yasal diizenlemeler gergéklei stir.

Yalnizca sivil hakimlerden ofan DGM, 2 Asustos 1999 ve 4 Aralik 2001 tarihleri arasinda
on alti durgma yapmgtir. Mahkeme bgvuranlarin davasini ayni olaylara dayali agilan tek
sanikli baka bir davaya birlgirmis, savunma tarafinin taniklarini dinleymwie dava dosyasina
diger yargilamalar kapsaminda bulunan saniklarin eatduklari beyanlari ve tutanaklar
eklemstir. 4 Aralik 2001 tarihli durgmada mahkeme kauranlari dinlemy; Salih Turgut ve
Hadi Elgicek bir terciman araglyla ifade vermgtir.

DGM, 4 Subat 2001 tarihli dugma sirasinda kauranlari haklarinda yapilan ithamlardan
suclu bulmyg ve 6lim cezasina carptignibu cezayl daha sonra miebbet hapis cezasina
cevirmistir. Mahkeme karar dayapma olarak bavuranlarin godzaltinda vergiolduklari
beyanlarin yani sira gier yargilamalar ¢ercevesinde dinlenesgil&rin beyanlarini gerekce
olarak gostermgtir.



Yargitay 11 Haziran 2002 tarihindeglaranlarin mahkumiyetlerini onagtr.

HUKUK

AIHS’nin 6/3 maddesinin c) fikrasina atifta bulunagvioranlar gézaltinda bulunduklari sirada
avukat yardimindan yararlanamadiklaringi&ayetci olmaktadir.

Hukimet bavuranlarin goézaltt siresi bitimini muteakip alti aginde bavurularini
yapmadiklarini savunarak alti ay kuralina uyulmamasdeniyle AHM’yi bu basvuruyu
reddetmeye garmaktadir. Hikimet buna istinadersaranlarin iddiasina karcikmaktadir.

AIHM, Yargitay'in 11 Haziran 2002 tarihinde karaverdigini ve AIHS’nin 35/1 maddesine
uygun olarak bu kararin i¢ hukuktaki nihai kardusturdusuna itibar etmektedir (Bkz. Ek ve
Siktas-Turkiye karari no: 6058/02 ve 18074/03, Subat 2009). Mevcut kauru 10 Aralik
2002 tarihinde yapilngtir. Dolayisiyla Hikiimetin itirazi reddedilmektediAiHS nin 35.
maddesinin 3. paragrafi cercevesingkayetin dayanaktan yoksun olmgohi kaydeden
AIHM, ayrica bagka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru bulunniaa tespit
eder. Bu nedenlgkayet kabuledilebilir niteliktedir.

Esas ile ilgili olarak AHM, Salduz-Tirkiye kararinda benimsgidictinadina atifla (Bilyiik
Daire karari no: 36391/02, 27 Kasim 2008) ayni kgekerle AHSnin 6/1 maddesiyle
baglantili olarak AHS’nin 6/3 maddesinin c) fikrasinin ihlal ediidsonucuna varmaktadir.

AIHS’nin 6/1 ve 3 d) maddesine atifta bulunagvioganlar Devlet Giivenlik Mahkemesindeki
davanin ilk boélimine askeri hakimin katilmasindarmahkumiyetlerinin ger yargilamalar
kapsamindaki kilerin tanikliklarina dayangindan ve bu kileri sorgulama olanaklarinin
olmamasindaryikayetci olmaktadir. Bgvuranlar Elgicek ve Tgrul Kirt kokenli olmalari
dolayisiyla Turkce bilmediklerini ve jandarmalar savci Oninde terciman aragyia
iletisim kuramadiklarini ileri sirmektedir. Bauranlar sonug itibariyla haklarinda yapilan
suglamalari bilmediklerini ve bu durumurHS’nin 6/3 maddesinin a) fikrasinin ihlaline yol
actgini 6ne sirmektedir.

AIHM, basvuranlar tarafindan 6ne sirilen bu iddialar incédér. Mahkemeye sunulan
deliller iginda AIHM, Sozlgeme ile giivence altina alinan hak ve o6zgurliiklergkiil
herhangi bir ihlalin s6zkonusu olmgd hatirlatir; dayanaktan yoksun addedilen bu
sikayetlerin AIHS'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflarina uyglarak reddedilmesi
gerekir.

Geriye AIHS'nin 41. maddesinin uygulanmasi hususu kalmakt&asvuranlar 200.000 Euro
maddi ve manevi tazminat ve yargilama gider ve aflsr icin 20.160 Euro talep etmektedir.
Basvuranlar herhangi bir kanitlayici belge sunmgmi

AIHM, mevcut bavurunun kaullarinda sonug itibariyla en uygun telafi ydntemin
basvuranlarin talep etmesi halindeilAS'nin 6/1 maddesindeki gereklilikleri kalayacak
sekilde yeniden yargilanmalari olag&anisindadir (s6zu edilen Salduz).

AIHM bunun dsinda tespit edilen ihlal ile 6ne siriulen maddi zaesinda herhangi bir
illiyet bagl kuramamakta ve bu talebi reddetmektedir.



Manevi tazminat konusunda isell®M, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin
marjinal kredi kolayliklarina uygulagh orana ¢ puanlik bir agteklenerek bgvuranlarin her
birine hakkaniyete uygun 1.000 Euro manevi tazmiaEnmesini uygun gormektedir.

AIHM vyargilama masraf ve giderlerine skin basvuranlarin herhangi bir belge

sunmadiklarini gozlemlemektedir. Sonuc¢ olaraksvbeanlarin bu yondeki talepleri
reddedilmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Gozaltinda avukat bulundurma hakkindan vyardre@dgina iliskin  sikayetin
kabuledilebilir, bunun dginda kalanlarifkabuledilemeblduguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiyle antili olarak 6/3 maddesinin c) fikrasinimal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutlarak 6deme tarihindeki déviz kuru
Uzerinden TL' ye cevrilmek Uzere, Savunmaci Dev&tfindan bguranlarin her birine
1.000 (bin) Euro manevi tazminétlenmesire

b) soOzkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 16 Temmuz 2009 tariniyaizili olarak bildirilmgtir.



