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OLAYLAR

1978 dogumlu bagvuran Diyarbakir’da ikamet etmektedir. Bagvuran, 28 Ekim 2001
tarihinde jandarmalar tarafindan yakalanmis ve Diyarbakir 1 Jandarma Alay Komutanligi’nca
gbzaltina alinmistir.

30 Ekim 2001 tarihinde basvuranin ifadesi jandarmalar tarafindan alinmistir.
Bagvuranin Tiirk hukukunun yasakladigi PKK orgiitine yardim ve yataklik yaptigindan
sliphelenilmistir. Bagvuran ifadesini gozleri kapali olarak imzalamistir. Bagvuran gozaltinin
sonunda adli tabip tarafindan muayene edilmistir. Yapilan muayenede viicudunda higbir kotii
muamele izine rastlanilmamuistir.

Bagvuran 1 Kasim 2001 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan dinlendikten
sonra hakkinda tutuklanma karari veren Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)
hakimi huzuruna ¢ikarilmistir. Bagvuran hakkinda yapilan su¢lamalari reddetmistir. Bagvuran
daha sonra Diyarbakir Cezaevi’ne gonderilmistir.

1. Bagvuranin Diyarbakir Jandarma Alay Komutanligi’nda Tutulmasi

DGM hakimi 1 Kasim 2001 tarihinde, Olaganiistii Hal Bolge Valiligi’nin (OHAL) ve
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin talebi {lizerine, olaganiistii hal ¢er¢evesinde alinacak ek tedbirler
hakkindaki 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) 3-c maddesine dayanarak
sorgulama i¢in basvuranin Jandarma Komutanligi’na on gilinii ge¢cmeyecek siireligine
gondermek iizere cezaevinden ¢ikarilmasina izin vermistir. Bagvuran cezaevinden ayni giin
saat 22:45°te ¢ikarilarak jandarmaya teslim edilmistir.

DGM 6 Kasim 2001 tarihinde, basvuranin ailesinin itirazini, bagvuranin jandarmada
tutulu bulundurulma siiresinin ulusal mevzuatin belirledigi sinirlar1 agmadigi gerekgesiyle
reddetmistir.

DGM hakimi 10 Kasim 2001 tarihinde yine 430 sayili KHK’ya dayanarak basvuranin
jandarma tarafindan alikonulma siiresini on giin daha uzatmistir.

15 Kasim 2001 tarihinde bagvuranin avukatinin yaptigi itiraz DGM tarafindan
reddedilmistir.

Basvuran 20 Kasim 2001 tarihinde cezaevine geri gonderilmistir.

20 ve 21 Kasim 2001 tarihlerinde, OHAL Bolge Valisi ve Cumhuriyet Bassavcisi,
yine sozliedilen KHK’ya dayanarak, DGM hakiminden basvuranin jandarmaya teslim
edilmek iizere cezaevinden cikarilmasi i¢in yeniden on giinliik silire verilmesini talep
etmislerdir.

21 Kasim 2001 tarihinde hakim, bagvuranin cezaevinden ¢ikarilip jandarmaya
gotiirtilmesi i¢in ikinci kez izin vermeyi reddetmistir. Hakim verdigi kararda, benzeri bir
talebi hakli kilacak hicbir kanit unsurunun dosyada bulunmadigini ve bu ihmalkarligin
yetkililere sorumluluk ytikledigini belirtmistir.

Cumbhuriyet Bagsavcisi bu karara itiraz etmistir.



DGM 22 Kasim 2001 tarihinde, yapilan itiraz1 kabul etmis ve bagvuran hakkinda ii¢
sorusturmanin bulundugunu tespit etmisti. DGM yeniden on giinliik siire vermis ve
basvuranin sorgulama i¢in cezaevinden ¢ikarilmasina izin vermistir.

Bagvuran ayni giin jandarmalara teslim edilmigtir.

DGM hakimi 1 Aralik 2001 tarihinde, bagvuranin jandarmada kalis siiresinin yeniden
uzatilmasina karar vermistir.

Bagvuran 12 Aralik 2001 tarihinde, Diyarbakir Cezaevi’ne geri gotiiriilmiistiir.

Bagvuran, Cezaevi’ne her giris ¢ikisinda doktor tarafindan muayene edilmistir.
Diizenlenen raporlarda bagvuranin viicudunda hicbir darp ya da yara izine rastlanilmadig:
belirtilmistir.

2. Bagvuran aleyhinde baslatilan yargilama

Cumhuriyet Bagsavcist 6 Nisan 2001 tarihinde sundugu iddianameyle, silahli gete
iyesi olma sugunun 6ngoriildiigli TCK’nin 168. maddesine dayanarak bagvuran aleyhinde
ceza davasi agmustir.

DGM 26 Haziran 2001 tarihli durusma sirasinda, bagvuranin tutuksuz yargilanmak
lizere serbest birakilmasina karar vermistir.

27 Agustos 2001 tarihinde basvuran, jandarmalarin aldigi ilk ifadesi disinda delil
yetersizliginden beraat etmistir.

20 Eylil 2001 tarihinde karar nihailesmistir.
3. Bagvuranin sikayeti hakkindaki sorusturma

Basvuranin avukatt 9 Kasim 2001 tarihinde, itirafta bulunmasini saglamak amaciyla
bagvurana kotii muamelede bulundugu ileri siiriilen Jandarma Alay Komutanligi aleyhinde
DGM Cumhuriyet Bassavcisi'na sikayette bulunmustur. Ayrica bagvuranin avukati,
bagvuranin Jandarma Komutanlii’na verilmesinin, asgari gozalt: siiresini belirleyen Anayasa
hiikmiiniin yanisira AIHS nin 5. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

DGM Cumbhuriyet Bagsavcist 13 Kasim 2001 tarihinde, gorevsizlik karari vermis ve
dosyay1 Diyarbakir Savciligi’na gondermistir.

Bagvuran 13 Aralik 2001 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcist tarafindan
dinlenmistir. Basvuran kendisine kotli muamele yapildigini iddia etmis ve sorgulamasina
katilan jandarma erleri aleyhinde sikayette bulunmustur. Ayrica bagvuran, tibbi muayene ve
gerekli tedavilerin saglanmasini istemistir.

Basvuranin avukati, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcisi’na gonderdigi yazida, iskence
iddialarin1 yinelemis ve miivekkilinin 6zel bir saglik merkezinde muayene edilmesini
istemistir.



Cumbhuriyet Bagsavcist 14 Subat 2002 tarihinde, her tiirlii kotii muamele izlerini tespit
etmek amaciyla Dicle Universitesi liroloji ve niikleer tip servisinde ayrintili saglik muayenesi
yapilmasi karar1 vermistir.

Diyarbakir Bolge Valisi’ne gonderilen 27 Mart 2002 tarihli iddianameyle, Cumhuriyet
Basgsavcisi, bagvuranin gézaltindan sorumlu kisiler aleyhinde kovusturma baglatilmasi izni
istemistir.

18 Nisan 2002 ve 13 Mayis 2002 tarihli raporlarda hi¢bir anomali tespit edilmemistir.

Jandarma Alay Komutani aleyhinde Diyarbakir Valiligi idari Komitesi tarafindan 6n
sorusturma baslatilmustir.

Idari Komite 1 Mayis 2002 tarihinde, yeterli kamit bulunamadigindan suglanan
memurun kovusturulmasi i¢in sorusturma agilmamasina karar vermistir.

Bagvuran 22 Mayis 2002 tarihinde, Diyarbakir Idare Mahkemesi'nde sézkonusu
karara itiraz etmistir.

Diyarbakir Idare Mahkemesi, 31 Aralik 2002 tarihinde bu karar1 onamistir. Bu kararin
akabinde Diyarbakir Savciligi tarafindan muhakemenin men-i karar1 verilmistir.

Bagvuran 7 Subat 2003 tarihinde Siverek Agir Ceza Mahkemesi’nde muhakemenin
men-i kararina itiraz etmistir.

26 Mart 2003 tarihinde itiraz, Diyarbakir Valiligi’nin verdigi karar gdzoniine alinarak
reddedilmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. HUKUMET’IN ITIRAZI HAKKINDA

Hiikiimet, 430 sayili KHK’nin 3-c maddesinin klasik “gdzalti durumu’’yla ilgili
olmadigma dair 6n itirazin1 ortaya koyustur. Zira bu hiikme dayandirilarak cezaevlerinden
cikan kigiler, daha once tutuklu veya hiikiimlii olan kisilerdir. Bu maddenin amaci, teror
eylemlerine iliskin devam etmekte olan diger sorusturmalar ¢ergevesinde s6zkonusu kisilerin
bilgilerine basvurmaktir. Hiikiimet, s6zkonusu kisilerin cezaevlerinden ¢ikmalarinin hakim
tarafindan alinan kararlarla gergeklestirildigini belirtmistir.

Basvuran Hiikiimetin savina itiraz etmektedir.

AIHM, 6 subat 2003 tarihli kabul edilebilirlik kararinda, bu itirazin yol agtigi
sorunlarin, basvuranin sikayetlerinde ortaya c¢ikan sorunlara yakindan bagli oldugunu
belirttigini hatirlatmaktadir. Ancak AIHM sdzkonusu itirazi esasla birlestirme karar1 almistir.

II. ATHS’NIiN 5§§ 1-c, 3 ve 4 MADDESININ iHLAL EDILDiGIi iDDiASI HAKKINDA
Bagvuran 1 Kasim ve 12 Kasim 2001 tarihleri arasinda jandarmalara teslim

edilmesinin, AIHS nin 5. maddesinin 1-c ve 3. paragraflarinin ihlaline sebep oldugunu iddia
etmektedir.



A. ATHS’nin 5§ 1-c Maddesi

Bagvuran, Diyarbakir Cezaevi’nde tutuklandiktan sonra, 430 sayili KHK geregince
sorgulama icin cezaevinden c¢ikarilip jandarmalara teslim edildigini ileri siirmektedir.
Bagvuran incommunicado Jandarma Komutanligi’nda, tamamen sorgulama yapan jandarma
erlerinin insafina birakilarak tutulu bulunduruldugunu ileri stirmektedir.

Hiikiimet, bagvuranin jandarmada bulundurulmasinin, yiiriirliikkte olan mevzuata uygun
oldugunu ve klasik gozalt1 olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir.

AIHM, “yasal yollara” uyma da dahil olmak iizere, tutukluluk halinin “mesrulugu”
konusunda, AIHS nin, her tiirlii 6zgiirliik kisitlamasmin, 5. maddenin keyfiyete kars1 kisiyi
koruma amacina uygun olarak yapilmasini gerekli kildigin1 hatirlatmaktadir (Bkz. Wassink-
Hollanda, 27 Eyliil 1990 tarihli karar, A serisi no: 185, s. 11, § 24). AIHM, teror nitelikli
suclar konusunda kuskusuz yapilan sorusturmalarin yetkilileri 6zel sorunlarla kars1 karsiya
getirdigini birgok kez kabul etmistir (Bkz. Brogan ve digerleri-Birlesik Krallik, 29 Eyliil 1988
tarihli karar, A serisi no: 145-B, s. 33, § 61, Murray-Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, A serisi
no: 300, s. 27, § 58, Aksoy-Turkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar, 1996-VI, s. 2282, § 78, Sakik
ve digerleri-Turkiye, 26 Kasim 1997 tarihli karar, 1997-VII, s. 2623, § 44 ve Demir ve
digerleri-Turkiye, 23 Eyliil 1998 tarihli karar, 1998-VI, s. 2653, § 41). Bu, yetkililere, teror
sucunun bulundugunu diisiindiikleri her durumda, 5. madde bakimindan ulusal mahkemelerin
ve son olarak AIHS nin denetim organlarinin her tiirlii denetiminden uzak olarak siiphelileri
yakalama ve gozaltina alma yetkisi verdigi anlamina gelmez (Bkz. digerleri arasinda,
sozliedilen Demir ve digerleri, ibidem).

AIHM, bagvuranm ilk olarak 28 Ekim 2001 tarihinde gdzaltma alindigini ve 1 Kasim
2001 tarihine kadar Diyarbakir il Jandarma Komutanhigi’nda gozaltinda kaldigimi tespit
etmektedir. Bu tarihte, savci huzuruna ve hakkinda tutuklanma karari alan hakim huzuruna
cikarilmistir. Ardindan cezaevine konulmus ve birka¢ saat sonra cezaevine kabuliiniin
ardindan, 430 sayili KHK geregince hakim tarafindan verilen izinle Jandarma Komutanligi’na
gotiirtilmek tlizere cezaevinden ¢ikarilarak jandarmalara teslim edilmistir.

Boylece 1 Kasim-12 Aralik 2001 tarihleri arasinda devam eden, yani kirk giinden fazla
siiren gozalti durumuna benzer bir durumda tutulmustur. Bu kosullarda AIHM Hiikiimet’in
itirazin1 reddetmektedir.

Hiikiimet, goriislerinde, basvuranin diger adli sorusturmalar cercevesinde yeniden
sorgulandigin1 savunmaktadir. Ancak, dosya unsurlarindan hakimin, basvuranin yeniden
cezaevinden ¢ikarilip jandarmalara verilmesi i¢in 21 Kasim 2001 tarihinde yapilan ikinci
talebi, bagka bir sorusturmayla ilgili kanit unsurunun bulunmadigin1 vurgulayarak reddettigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ret karari, 430 sayili KHK’ye dayanarak DGM tarafindan iptal
edilmisgtir.

Her haliikarda AIHM, basvuranin tutuklanmasinin ardindan Jandarma Komutanlig1’'na
gotiirtilmesinin etkili adli denetimin disinda kalan bir durum olusturdugunu tespit etmektedir.
Ayrica AIHM, cezaevinde bulunan bir tutuklunun sorgulama igin jandarmaya teslim
edilmesinin, gozalt1 siirelerine iligkin yiiriirliikte olan mevzuattan kagmak anlamina geldigine
kanaat getirmektedir. Tutuklanma kararinin agiklanmasindan birka¢ saat sonra yeni
sorgulamalara maruz kalan bagvuranin durumu da ayni1 yondedir. Buna ek olarak, ihtilafli olan



bu durum, 12 Aralik 2001 tarihine kadar belirgin bir gerek¢e olmaksizin uzatilmigtir. Bu
durumun kendisi, Ozellikle adli yardim gibi sorguya cekilen kisiler icin gerekli biitlin
giivenceleri ortadan kaldirarak, 5§1-c maddesi geregince mesruluk gerekliligine aykir1 bir
eksiklik olarak ele alinmalidir.

Dolayistyla AIHS nin 5§ 1 maddesi ihlal edilmistir.
B. ATHS’nin 5§3 maddesi

Bagvuran, , tutuklanmasinin ardindan jandarmalara 1 Kasim ile 12 Aralik 2001
tarihleri arasinda teslim edilme siiresini ortaya koymustur.

Hiikiimet, bagvuranin Jandarma Komutanligi’nda alikoyma siiresinin uzatilmasinin
hukuki merciler tarafindan denetlendigini ve yiirlirliikkte olan mevzuata uygun oldugunu
savunmaktadir.

AIHS’nin 5§1-¢c maddesinin ihlal edilmesine iliskin varilan sonuglar1 gozdniinde
bulundurarak AIHM, ATHS nin 5§3 maddesine iliskin sikayetin ayr1 olarak incelemeye gerek
olmadigina kanaat getirmektedir.

C. ATHS’nin 5§4 maddesi

Bagvuran, 430 sayili KHK geregince tutuklanmasinin ardindan jandarmaya teslim
edilmesine itiraz etmek amaciyla etkili basvurunun bulunmadigini iddia etmektedir. Bagvuran
13. maddeyi ileri siirmektedir.

AIHM, davaya iliskin olaylarin hukuki degerlendirmesini yapmakta 6zgiir oldugunu
hatirlatmaktadir. Jura novit curia ilkesi geregince, drnegin AIHM, bir sikayeti basvuranlarmn
ileri siirmedigi madde veya paragraf agisindan re’sen incelemistir (Guerra ve digerleri-/talya,
19 Subat 1998 tarihli karar, § 44, 1998-1). Tutukluluk konusunda AIHM, AIHS’nin 5§4
maddesi hiikiimlerinin 13. maddenin hiikiimlerine gore lex specialis olarak degerlendirilmesi
gerektigini not etmektedir. Dolayisiyla ATHM sikayeti 5§4 maddesi agisindan inceleyecektir.

Hiikiimet, basvuranin jandarmaya teslim edilmesine ve siire uzatimlarina hakim
tarafindan izin verildigini savunmaktadir. Hiikiimet, bagvuranin siire uzatim kararlarina itiraz
edebilecegini bildirmektedir.

AIHM, AIHS’nin 5§4 maddesinin, mahkemeyi, 5. maddeye dayanan sikayetin
icerigini gérmeye ve uygun telafiyi sunmaya yetkili kilan i¢ bagvuru yolunun bulunmasini
giivence altina aldigin1 hatirlatmaktadir. Bu basvuru yolu hukuki agidan oldugu kadar
uygulamada da “etkili” olmalidir.

5§1 maddesine iliskin yukarida belirtilen degerlendirmeler gdzéniine alarak AIHM,
430 sayili KHK’nin 8. maddesinin, s6zkonusu KHK geregince alinan kararlarin her tirli
etkili adli denetimini ortadan kaldirdigina kanaat getirmektedir. Dolayisiyla AITHM, ATHS nin
5§4 maddesinin de ihlal edildigi sonucuna varmustir.

I11. AIHS’NiN 3. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA



Basvuran, jandarmaya teslim edildiginde itirafta bulunmasi i¢in AIHS’nin 3.
maddesine aykirt muamelelere maruz kaldigindan sikayetci olmaktadir.

Hiikiimet, bagvuranin cezaevinden Jandarma Komutanli§i’na her gotiiriilisiinde ve
cezaevine geri doniisiinde saglik raporunun diizenlendigine dikkati ¢ekmektedir.

Hiikiimet, s6zkonusu saglik raporlarinda basvuranin viicudunda higbir darp yada yara
izine rastlanilmadiginin belirtildigini ileri siirerek, iskence ve kotii muamele iddialarinin
asilsiz oldugu sonucuna varmaktadir.

Bagvuran Hiikiimet’in savina itiraz etmektedir.

AIHM, vyerlesik igtihadi 15181nda olaylar1 inceleyecektir (Bkz, digerleri arasinda,
Assenov ve digerleri. Bulgaristan, 28 Ekim 1998 tarihli karar, 1998-VIII, s. 3288, § 93,
Selmouni-Fransa , n° 25803/94, § 95, AIHM 1999-V, Raninen-Finlandiya, 16 Aralik 1997,
1997-VIIL, s. 2821-2822, § 55, V.-Birlesik Krallik, n® 24888/94, § 71, AIHM 1999-1X, Chahal
—Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, 1996-V, s. 1855, § 79, Klaas- Almanya, 22 Eyliil 1993
tarihli karar, A serisi n® 269, s. 17-18, § 30, ve Labita- Italya, n® 26772/95, § 120, AIHM
1999-1V).

AIHM, sézkonusu raporlarin bagvuranin viicudunda higbir k&tii muamele izine
rastlanilmadigimin  yer aldigim tespit etmektedir. Ayrica AIHM, basvuranin kendisinin,
muayene sirasinda maruz kaldigr kotii muamele hakkinda doktorlart bilgilendirmedigini de
tespit etmektedir. AIHM, basvuranin Savciliga yaptig: sikayetin ardindan olas1 kotii muamele
izlerinin tespiti amaciyla ekografi ve sintigrafi gibi 6zel tibbi muayenelerden gectigini not
etmektedir. Bu muayenelerin sonucunda hi¢bir anomali tespit edilmemistir. Ayrica bagvuran
AIHS’nin 3. maddesine aykirt muamele iddialarina dayanak olarak en ufak bir unsur yada
delil baslangici sunmamaktadir.

Dolayisiyla AIHM, sézkonusu davada AIHS nin 3. maddesinin ihlalinin bulunmadig
sonucuna varmaktadir.

IV. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuran, bir 6gretim yilt boyunca egitimine devam edemedigi i¢in maddi tazminat
olarak 20.000 Euro ve manevi tazminat olarak 120.000 Euro istemektedir.

Hiikiimet asir1 ve tutarsiz buldugu bu miktarlara itiraz etmekte ve olasi adli tazminin
hicbir sekilde makul sinirlari agsmamasit yada sebepsiz zenginlesmeye neden olmamasi
gerektigine kanaat getirmektedir.

Tespit edilen ihlaller ve bagvuranin sikayetci oldugu maddi tazminat arasinda neden-
sonug iliskisi olmadiginda, AIHM, bu amagcla dile getirilen talebi kabul edemez. Ancak
AIHM, manevi tazminat i¢in hakkaniyete uygun olarak 8.000 Euro’nun verilmesinin uygun
olacagina kanaat getirmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar



Basvuran, 11.950 Euro avukat iicreti ve 464 Euro masraf ve harcamalar olmak tizere
toplam 12.414 Euro istemektedir.

Hiikiimet, AIHM’yi dayanaktan yoksun ve asir1 oldugu gerekgesiyle bu talebi
reddetmeye davet etmektedir.

AIHM elinde bulunan unsurlar1 gézoniine alarak, bagvuranin biitiin taleplerini kabul
edemez. Ancak basvuran, bu davanin hazirlanmasi i¢in, adli yardim adi altinda Avrupa
Konseyi’nin 6dedigi 685 Euro’yla karsilayamadig1 bazi masraflar yapmis olabilir.

Dolayistyla AIHM, masraf ve harcamalar icin bagvurana 1.000 Euro’dan adli yardim
adi altinda alian 685 Euro diisiiriilerek, kalan miktarin 6denmesinin makul olduguna karar
vermektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina 3 puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME,

1. Hiikkiimet’in itirazin1 reddetmeye;

2. AIHS nin 5§1 maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS’nin 5§3 maddesine gore yapilan sikayeti ayrica incelemeye gerek olmadigina;
4. AIHS nin 5§4 maddesinin ihlal edildigine;

5. Kotii muamele iddias1 konusunda AIHS nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

6. a) Bu kararin, AIHS nin 4482 maddesine gore kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde
O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden TL’ye c¢evrilmek iizere Savunmaci Hiikiimet’in
basvurana:

1. manevi tazminat i¢in 8.000 (sekiz bin) Euro,

ii. masraf ve harcamalar i¢in 1.000 (bin )Euro’dan adli yardim adi altinda alinan 685
(alt1 yiiz seksen bes ) Euro diisiiriilerek kalan miktarin,

iii. miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak 6demesine;

b) Belirtilen siire bitiminden 6demenin yapildig: tarihe kadar gegen siire i¢in, yukarida
belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasi’nin kredi faiz oranina yiizde ii¢ puan eklenmek
suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

7. Hakkaniyete uygun tazminata iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 8 Kasim 2005 tarihinde, I¢tiiziigiin 77. maddesinin
2 ve 3. fikralar1 uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.



