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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (68988) no’lu davanin nedeni (T.C.
Devleti'nin bir sendikasi olan) Enerji-Yap! Yol Sen (basvuran) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne 1 Eylil 2000 tarihindesan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlgme’nin (Avrupainsan Haklarl Sozgenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
olduklari bgvurudur.

Basvuran, Ankara Barosu avukatlarindgahbaz Bgel tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, tapu kadastro, enerji, altyapi hizmetlerygeyapimi konularinda faaliyet gésteren
bir memur sendikasidir. 1992 yilinda kurulan seadik merkezi Ankara’da bulunmaktadir.

13 Nisan 1996 tarihinde, Baakanlik Personel Genel Mudugglii 1996/21 sayili bir genelge
yayimlamstir.

“(...) Butun bu calgmalarin (kamu gorevlilerinin sendikal haklari konnda Turk mevzuatinin
aralarinda AHS’nin de bulundpu uluslar arasi s6&melerle uyumu) sirdiriilmesi devam ederken ve
henlz kamu gorevlilerinin bu husustaki hukuki dulamaciklga kavigmams iken ve kamu kurum
ve kurulglarinda ¢agan memurlarin katilmasi hukuki statilerini belideymevzuatla yasaklangni
olmasina rgmen, toplu § birakma ve ¢ yavalatma eylemi hazirliklar yapilgh yolunda bilgiler
alinmstir.

(...) devlet otoritesinin zarar gbérmemesi, kamu giligemn sgilanmasi, hizmetin aksamamasi ve
memurlarin suca yénelmemesi bakimindan;

Kamu kurum ve kurulglarinda ¢alan calsan memurlarin, yukarida belirtilen mahiyetteki togl ve
eylemlere katilmalari, I3 olduklar Ust dizey yoneticiler tarafindan drdeak, mesai ve hizmetin
devamlilgl sglanacak, buna uymayanlar hakkinda yagahi yapilacaktir. (...)"

Sozkonusu genelge, memurlara toplu sgmke hakki taninmasi icin Kamu Emekgileri
Sendikalari Konfederasyonu tarafindan dizenlentamwdgrden bggin dnce yayimlanrtir.

Basvuran sendikanin yonetim kurulu Uyeleri Cevat Katman Zengin ve Cengiz Faydall
grevlere ve 18 Nisan 1996 tarihli basin aciklamatakatiimglardir. Sonug olarak, s6zkonusu
Uyeler disiplin cezasina carptirilgtir.

Basvuran, s6zkonusu genelgenin iptali istemiyle Q&y'a bgvuruda bulunmgtur.

24 Eylul 1996 tarihinde, Dagtay, sd6zkonusu kauruyu reddetnstir. Danstay, ihtilafh
genelgenin kamu gorevlilerinin  nasil davranmalareregtisi  hakkindaki  mevzuatin
hatirlatiimasi ile ilgili oldguna kanaat getirrgtir. Danstay’a goére, ihtilaf konusu genelge
icrai bir islem niteligi tasimamaktaydi ve yetkinin kottye kullaniggina dair birsikayete konu
olamazdi. Dantay ayrica dava konusu genelgenigvhaan sendikanin ve tyelerinin hukuki
durumunda higbir surette gigiklik yapmadgina hikmetmtir.



Bagvuran, 24 Eylul 1996 tarihli karara katemyiz bavurusunda bulunmnytur.

2 Temmuz 1999 tarihinde, Datay idari Dava Daireleri Genel Kurulu itiraz edilen kara
butiin hakamlerini onargtir.

21 Ocak 2000 tarihinde, Datay, karar dizeltme talebini reddegtini

1 Mart 2000 tarihinde, 21 Ocak 2000 tarihli karagvoranin avukatina telgiedilmistir.

HUKUK

Basvuran, 1996/21 sayili genelge ile sendika 6zdiirldakkinin ihlal edildii kanaatindedir.
Bu baglamda bavuran, AHS’nin 11. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukimet, s6zkonusu iddiaya kacikmaktadir.
A. Midahalenin mevcudiyeti

AIHM, 31 Ocak 2008 tarihli kabuledilebilige iliskin kararinda, bgruranin mgdur sifati
bulunmadgina iliskin Hikiimet'in 6n itirazinin esasa eklenmesine kasamitir.

Basvuran, toplu eylemler ve gOsteriler cercevesindemoméara ulusal greve katiimayi
yasaklayan itiraz konusu genelgenin, sendika o@girhakkini kullanmasina yonelik bir
mudahale oldgunu ileri stirmektedir.

Hukumet, s6z konusu genelgenin hiclsiekilde bavurani etkilemedii gorisiindedir.
Hukumet, yasal dizenlemeleri hatirlatmakta ve sbaka genelgenin ilgilinin yasal
faaliyetlerini yuritmesine engel olmathi savunmaktadir. Hilkiimet, sonug olarak;i8&'nin
11. maddesi uyarinca pauranin sendika hakkini kullanmasina yonelik highiidahalenin
bulunmadg kanaatindedir.

AIHM, AIHS'nin 34. maddesi uyarinca gvaruda bulunabilmek igin, bir inin, bir sivil
toplum orgitinin ya daahis grubunun “AHS’de taninan haklarin ihlalinden gohur”
oldugunu ileri sirebilmesi gerelifini hatirlatmaktadir. Bir ihlalden ngdur oldyunu ileri
surebilmek icin, bir kiinin ihtilafli tedbirin etkilerine dgrudan maruz kalmasi gerekmektedir
(Irlanda-Birlegik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karaEckle-Almanyal5 Temmuz 1982 tarihli
karar; Klass ve dierleri-Almanya 6 Eylul 1978 tarihli karar). Boylece IAS, AIHSde
taninan haklarin yorumlanmasi icattio popularise imkan tanimamaktadir; INS ayrica,
kisilerin, sonuglarina dgrudan maruz kalmadiklari bazi i¢ hukuk tedbirlerigirf AIHS'yi
ihlal ettiklerini distindukleri icin sikayet etme izni de vermemektediNdrris-/rlanda, 26
Ekim 1988 tarihli karar).

Ote yandan, kowturma korkusuyla tutumunu gigtirmeye zorlandyi (Norris; Bowman-

Birlesik Krallik, bavuru no: 24839/94) veya mevzuatin etkilerinezolan maruz kalma
riski tastyan bir grubun icerisinde yer afglidurumda Burden-Birlgik Krallik, bavuru no:

13378/05, 29 Nisan 2008ohnston ve derleri-irlanda, 18 Aralik 1986;0pen Door ve
Dublin Well Womandrlanda, 29 Ekim 1992 tarihli karar) kendisine yonelik biygulama
olmasa da ki, yasanin haklarini ihlal egini 6ne surebilir.



Mevcut davada MM, sdézkonusu prensiplerinsiginda, bavuran sendikanin ihtilafli
genelgenin etkilerine dgoudan maruz kalg ve sonuc¢ olarak, sendika 6zg@ilihakkina
yonelik bir mudahaleden dolayr gdur oldysunu ileri surebilecg kanaatindedir. Zira
AIHM, 1996/21 sayili genelgenin memurlara toplu sgmke hakkinin taninmasi igin Kamu
Emekegileri Sendikalari Konfederasyonu tarafindanetiienen eylemler ¢ercevesindeki ulusal
bir greve memurlarin katilmalarini yasaki@adi gozlemlemektedir. Sozkonusu greve
katilanlar disiplin cezalarina carptirilghr. Oysa AHS’nin gerektirdgi, AIHSnin 11.
maddesine ters diheyecek keullarda, yasal dizenlemenin, sendikalara, Uyelerini
cikarlarini savunmak icin miicadele etme imkaninaasidir Schimdt ve Dahlstrom Isveg

6 Subat 1976;Belcika Ulusal Polis Sendikasi- Belgika7 Ekim 1975;/sve¢ Lokomotif
Surticuleri Sendikagsvec6 Subat 1976). Bir sendikaya sesini duyurma imkarglasan
grev, sendika uUyelerinin c¢ikarlarinin korunmasingeler acisindan énemli bir unsurdur
(Schmidt ve Dahlstro)n AIHM, ILO’nun denetim organlari tarafindan, grev hakR,
sendika Ozgurlgl ve sendikakma hakkinin korunmasina skin ILO’nun 87 sayili
Sozlgmesi ile glivence altina alinan sendikal 6rgutlehadékinin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edildgini kaydetmektedir (AHM tarafindan AHS dsinda dikkate alinan uluslararasi
hukuk unsurlari igin bkzDemir ve Baykarp AIHM, Avrupa SosyalSart’nin da grev
hakkini, toplu gorgme hakkinin etkinsieyisini sgglamaya yonelik bir yéntem olarak kabul
ettigini hatirlatmaktadir. Bu itibarla, B]dM, Hikimet'in 6n itirazini reddetmektedir.

B. Mudahalenin yerindeligi

“Yasa ile 6ngoruldgi”, AIHS’nin 11. maddesinin 2. paragrafi uyarinca biraséyrden ¢ok
mesru amag izledii ve s6zkonusu amaclara gihaak icin “demokratik bir toplumda” gerekli
oldugu ortaya konmagh siirece bdyle bir miidahaldAS'nin 11. maddesini ihlal etmektedir.

1. “Yasa ile 6ngoriinie

AIHM, “yasa ile ongorilme” ifadesinin 6ncelikle ifgfl konusu midahalenin i¢ hukukta
dayang@ olmasini gerektirgini, “yasa” terimini seklen dgil 6zu itibariyla algiladiini ve
yasa terimine vyetkili merciler tarafindan yasaylandilerine verilen yetkiye dayanarak
dizenlenen “yasalardan alt” dizeydeki metinleri eldedigini hatirlatmaktadir Krérot-
Fransa bavuru no: 70204/01, 12 Haziran 20Q4vents-Letonyabavuru no: 58442/00, 28
Kasim 2002).

AIHM, mevcut davada, kural koyucu yetkinin uygulanmssnucu ortaya ¢ikan 1996/21
saylili genelgenin ihtilafli midahalenin yasal temedlusturdugu kanaatindedir.

2. “Mesru Amag

AIHM bu bavurudaki mudahalenin ®S'nin 11/2 maddesinde yer alan gne bir amaci
izlediginden stiphe etmektedir. BIM bununla birlikte boylesi bir mudahalenin geréilii
hususunda vargh netice cercevesinde bu sorunu incelemeyi geggkimemektedir Jrcan
ve dgerleri-Turkiye bagvuru numaralari: 23018/04, 23034/04, 23042/04, 281%,
23073/04, 23081/04, 23086/04, 23091/04, 23094/3442/04 ve 23676/04, 1 7 Temmuz
2008).

3. “Demokratik bir toplumda gereklifik



Belcika Ulusal Polis Sendikasi- Belcika Schmidt ve Dahlstrorkararlarina atifta bulunarak
Hukimet, AHS'nin 11. maddesinin sendikalara Devlet tarafindaelli bir muamele
yapiimasini givence altina alm@adi, Sozleme'nin devlete getirgd yukumlaligin,
devletin uygun go6rdgii imkanlarla, sendikalarin Uyelerinin c¢ikarlarinkorumak icin
micadele etmelerine imkan tanimak @dou belirtmektedir. Hikimet'e gore, ihtilafli
genelge, AHS'nin 11/2 maddesi uyarinca, yirirlikteki bir meatn uygulanmasina gkin
bir hatirlatmaydi. Ayrica Hikimet, 10 Aralik 200@rihinde, 2001/53 sayili genelge ile
memurlarin toplu sozéene haklarini kullanma kallarini belirleyen 4688 sayili yasa
uyarinca 1996/21 sayili genelgenin yururlukten kdttigini hatirlatmaktadir.

Basvuran, gorglerini yinelemekte ve Hukimet'in iddialarina kacikmaktadir. Bgvurana
gore, itiraz edilen genelge, grevleri yasaklayasakdikal 6zgurlgini kullanmasina orantisiz
kisitlamalar getirnstir.

Devletler bakimindan BS’nin 11. maddesinden kaynaklanan pozitif ve négat
yukumluluklere ilskin genel ilkeler ile ilgili olarak AHM, Demir ve Baykarakararinda
ortaya koydgu ictihadina atifta bulunmaktadir. isbu davada sozkonusu ilkelerin
uygulanmasina gkin olarak, AHM, ihtilaf konusu genelgenin, memurlara toplu séale
hakkinin taninmasi igin Kamu Emekgileri Sendikasatindan diizenlenen eylemlerdery be
guin ©6nce, devlet memurlarinin sendika hakki kondauftrk mevzuatini uluslararasi
sOzlgmelere uygun hale getirme gahalarinin surdgl bir sirada ve devlet memurlarinin
hukuki statllerinin belirsiz oldiu bir zamanda kabul edilgi gézlemlemektedir.

AIHM, grev hakkinin mutlak bir nitedi olmadgini kabul etmektedir. Grev hakki, bazi
kosullara b&li olabilir, s6zkonusu hakka bazi kisitlamalar gletoilir. Dolayisiyla, sendikal
Ozgurlik ilkesi Devlet adina yetki kullanan memualagrev hakki yasa ile bazdasabilir.
Ancak, bazi memur kategorilerine grev y&asgetirilse bile (nutatis, mutandis, Pellegrin-
Fransg bavuru no: 28514/95) grev hakkinin yasaklanmasi miedavadaki gibi genel
olarak memurlari veya Devlet'e ait ticari ve endiyst kuruluslarda gorev yaparsgileri
kapsayamaz. Grev hakkina getirilen yasal kisitlanmal kisittamaya konu memur
kategorilerini mimkun oldgunca acik ve sinirlayici bir bigimde tanimlamasegmektedir.
AIHM’nin gorisine gore, mevcut davada, ihtilaf konusu geneldé{Stin 11. maddesinin
2. paragrafinda siralanan amaclarin gerekleri #@agdlenmeden tum memurlara mutlak
sekilde grev hakkini yasaklayan genel ifadelerleekablinmgtir. Ayrica AIHM, dosyada, 18
Nisan 1996 ulusal eylem guninin yasaklgméh dair higbir bulgu bulunmagini
kaydetmektedir. Genelge ile sadece sodzkonusu ey@gimine memurlarin  katilimi
yasaklanmaktaydi. S6zkonusu eyleme katilarakyuyan sendikanin yonetim kurulu tyeleri
yalnizca bascil toplanma 6zgurliklerini kullanmstir (Ezelin-Fransa 26 Nisan 1991 tarihli
karar). Dava konusu genelgeye dayanilarak sozkokigger disiplin cezasina carptirilgir.
AIHM, stzkonusu cezalarin, tyelerinin ¢ikarlariniisawnak amaciyla eylemlere veya boyle
bir greve katilmay! isteyen sendika tyeleri vgedikisiler agisindan caydirici nitelik gaig
kanaatindedir Yrcan ve dgerleri ve Karagay-Turkiye27 Mart 2007 tarihli karar). BdM,
Hukumet'in demokratik bir toplumda dava konusu tkasnanin gerekliklilgini ortaya
koymadgini belirtmektedir.

Kendi incelemesini yapaniAM, s6zkonusu genelgenin kabulii ve uygulanmasinonldyici
bir sosyal gereksinimi” kalamadgl ve bgvuran sendikanin BS’nin 11. maddesi ile
taninan haklari etkili bigekilde kullanmasina yonelik orantisiz bir midahalesturdugu
sonucuna ukanaktadir.



Bu itibarla AIHS’nin 11. maddesi ihlal edilrtir.

Il. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran, maddi veya manevi tazminat talebinde bulunmtar.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran, AHM 6niinde yapngioldusu yargilama masraf ve giderler igin 6.350 TL (yakta
3.150 Euro) talep etmektedir. S6zkonusu miktarieapeddkimisu sekildedir: avukatlik
Ucreti icin 6.000 TL ve ceviri masraflari icin 330. Belge olarak bgvuran, avukatlk tcret
makbuzu ile ¢eviri Ucreti faturasini sunmaktadir.

Hukimet, s6zkonusu miktarlara kagikmaktadir.

AIHM ictihadina gore bir bauran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demieancak
gerceklgi, gerekliligi ve oranlarinin makul yapisi ortaya kogdwstrece elde edebilir.

Mevcut davada sahip oldu unsurlari ve yukarida s6zu edilen kriterleri girine alarak
AIHM, tim masraflar icin bavurana 1.500 Euro 6denmesinin uygun ojaéanaatindedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinaledr faizlerine uygulagn orana Ug¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. AIHS’nin 11. maddesiniihlal edildigine;

2. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegnce kararin kesinlgigi tarinten itibaren g ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muaftukarak Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana yargilama masraf ve giderleri igin 1.500d5{lnin be ytiz Euro)
ddenmesine
b) s6zkonusu sirenin bftitarinten itibaren ddemenin yapilmasina kadar Hhiil
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem gggerli olan faiz oraninin tg¢
puan fazlasinasé¢ oranda basit faimygulanmasina

3. Adil tatmine iligkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 21 Nisan 2009 tarihiyatal olarak bildirilmstir.






