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USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (36062/04) no’lu davanin nedeni Tiirk vatandasi
olan Erdal Caliskan’in (basvuran) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) 10 Haziran
2004 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi’nin
(AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

OLAYLAR
Basgvuran 1955 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir.

Olaylarin meydana geldigi donemde basvuran, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nda
teknik uzman olarak gorev yapmaktaydi.

17 Mayis 1995 tarihinde TRT Yonetim Kurulu egitim seviyelerine gore personel maaslarini
yeniden diizenleme karar1 almistir. Boylece yiiksek teknik 6grenimi géren personelin iicretine
zam yapilmistir.

3 Nisan 1996 tarihinde, bagvuranin maasinin artirilmasi ile ilgili olarak yapmis oldugu talep
gerekli 6grenim sartina haiz olmadigi gerekgesi ile idare tarafindan reddedilmistir.

23 Mayis 1996 tarihinde, bagvuran, 3 Nisan 1996 tarihli ret karar1 ile TRT Yonetim
Kurulu'nun 17 Mayis 1995 tarihli karar1 hakkinda Danistay’da iptal davasi agmustir.
Bagvuran, sozkonusu kararlarin, Anayasa’nin 55. maddesi ile giivence altina alinan esit ise
esit licret hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

27 Aralik 1999 tarihli bir karar ile mesnetten yoksun oldugu gerekgesi ile Danistay,
basvuranin davasini reddetmistir.

28 Haziran 2000 tarihinde bagvuran, temyize bagvurmustur. Danistay Genel Kurulu'nda
bagvuran, Yonetim Kurulu kararinin Kurum’da ayni isi yapan personel arasindaki esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. 20 Kasim 2003 tarihinde, Danistay Genel Kurulu,
karar1 onamistir. S6zkonusu karar bagvurana 21 Ocak 2004 tarihinde teblig edilmistir.

SIKAYETLER

AIHS’nin 6/1 ve 4. maddelerine atifta bulunarak, basvuran, yalnizca kurum personelinin
sadece Ogrenim diizeyleri arasindaki farkliliga dayanarak farklt muamele yapildigini ifade
etmektedir. Bagvuran, tamamen ayni isi ve sorumluluklari paylastiklart siirece yiiksek okul
mezunu olan meslektaslarinin fazla {icret almasinin hakl gériilemeyecegini iddia etmektedir.

AIHS’nin 13. maddesine atifta bulunarak, basvuran yargilama siiresinin uzunlugundan da
sikayet¢i olmaktadir.

HUKUK
I. Kabuledilebilirlige iliskin

Belirli bir sikayete atifta bulunmaksizin, Hiikiimet, bagvuranin sikayetlerini ulusal merciler
oniinde dile getirmemesinden dolay1 i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi kanaatindedir.



AIHM, dosyay1 incelediginde, basvuranin avukati araciligi ile kurum personeli arasinda
adaletsiz muamele yapildig1 kapsamindaki sikayetini en azindan esas bakimindan Danistay
Genel Kurulu’nda sundugu kanaatindedir.

Yargilama siiresinin uzun olmasi kapsaminda yapilan sikayete iliskin olarak Savunmaci
Hiikiimet’in bagvuranin etkili i¢ hukuk yoluna sahip oldugunu ortaya koymamasi nedeniyle
AIHM, cezai yargilama siiresi kapsaminda yapilan sikayetlere iliskin olarak Hiikiimet
tarafindan yapilan benzer itirazlari daha Once reddettigini hatirlatmaktadir (7Tendik ve
Digerleri-Tiirkiye, basvuru no: 23188/02, 22 Aralik 2005). Mevcut davada Hiikiimet
tarafindan sunulan goriisler, bu igtihattan fakli bir sonuca ulasma imkan1 sunmamaktadir.

Dolayisiyla AIHM, Hiikiimet’in sézkonusu itirazin1 reddetmektedir.

Basvuran, AIHS ve eki Protokollerinde acikca giivence altinda alinmayan bir hak olan adaletli
iicret hakkini ileri siirmekte ve Kurum personelinin 6grenim diizeyine dayanarak yapilan
farkli muameleden sikayet¢i olmaktadir. Sozkonusu sikayetin AIHS’nin 14. maddesi
kapsaminda incelenebilecegi farz edilse dahi, sozkonusu hilkmiin bagimsiz mevcut
olamayacagim ve AIHS ve Protokolleri tarafindan giivence altina alman haklar ve
ozgiirliiklerden faydalanma kapsaminda belirtilebilecegini saptamak gerekmektedir (Johnston
ve digerleri- Irlanda, 18 Aralik 1986). Ayrica ihtilaf konusu fark iicretlilerin egitim diizeyine
iliskin olup s6zkonusu hiikiimle yasaklanan higbir unsura dayanmamaktadir.

Bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve AIHS nin 35. maddesinin 3. ve
4. paragraflari uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

AIHM, dava konusu olaylarin hukuki niteliginin degerlendirilmesi konusunda tek yetkili
olarak basvuranlar veya hiikiimetler tarafindan yapilan nitelendirmelere bagli olmadigindan
yargilama siiresinin uzun olmas1 kapsaminda yapilan sikayetin AIHS’nin 6/1 maddesi
kapsaminda incelenmesinin uygun olacagi kanaatindedir (Remzi Aydin-Tiirkiye, bagvuru no:
30911/04, 20 Subat 2007).

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi ger¢evesinde basvurunun dayanaktan yoksun
olmadigin1 kaydeden AIHM, ayrica, baska acilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

II. ATIHS’NiN 6/1 MADDESINININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, yargilama siiresinin uzunlugundan sikayetci olmaktadir. Bu baglamda bagvuran,
AIHS’nin 6/1 maddesine atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet, sozkonusu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

Dikkate alinacak donem 23 Mayis 1996 tarihinde baglamig ve 20 Kasim 2003 tarihinde sona
ermistir. S6zkonusu donem iki dereceli mahkemede yaklasik yedi yil alt1 ay stirmiistiir.

AIHM, yargilama siirecinin makul yapisinin dava kosullarmi takiben ve mahkeme yerlesik
ictihatlari, 6zellikle davanin karmasikligi, basvuranin ve yetkili mercilerin tutumu ve ilgililer
bakimindan davanin 6nemi dikkate alinarak degerlendirildigini hatirlatmaktadir (Bkz.
digerleri arasindan Frydlender-Fransa, bagvuru no: 30979/96).



AIHM, daha once bir¢ok kez mevcut davaya benzer sorunlari ortaya koyan davalart incelemis
ve AIHS nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir (s6zii edilen Frydlender)

Takdirine sunulan unsurlarm tamamini incelemesinin ardindan AIHM, bu davada farkli bir
sonuca ulagsmak i¢in Hiikiimet’in ikna edici higbir tespit ve delil sunmadigi kanaatindedir.
Konuya iliskin i¢tihadin1 gdz &niine alarak AIHM, mevcut davada ihtilafli yargilama siiresinin
¢ok uzun oldugu ve “makul siire” ilkesine riayet etmedigi kanaatindedir.

Dolayisiyla ATHS nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.
II1. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran, 50.000 Euro maddi tazminat ve 25.000 Euro manevi tazminat talebinde
bulunmaktadir.

Hiikiimet, s6zkonusu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazminat arasinda bir illiyet bag1 bulunmadigini
tespit etmekte ve bagvuranin bu baglik altindaki tazminat talebini reddetmektedir. Buna karsin
yukarida tespit edilen ihlal géz &niine alindiginda AIHM, basvurana, 4.000 Euro manevi
tazminat 6denmesi gerektigi kanaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, iicret makbuzlar1 ve farkli masraflara iligkin faturalar sunmakta ve yapmis oldugu
yargilama masraf ve giderlerine iligkin miktart AIHM nin takdirine birakmaktadir.

Hiikiimet, AIHM’ye sdzkonusu talebi reddetmesi ¢agrisinda bulunmaktadir.

AIHM igtihadina gére bir basvuran yargilama masraf ve giderlerinin geri ddemesini ancak
gercekligi, gerekliligi ve makul oranda olduklar1 ortaya kondugu siirece elde edebilir. Mevcut
davada, sahip oldugu unsurlar1 ve yukarida sozii edilen kriterleri géz oniine alarak AIHM,
yargilama masraf ve giderleri i¢in bagvurana 500 Euro Odenmesinin uygun olacagi
kanaatindedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIRLiGIYLE,

1. Basvurunun yargilama siliresinin  uzun olmasi kapsamindaki sikayetinin
kabuledilebilir, geri kalan kisminin kabuledilemez olduguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine;

3. a) AIHS’nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru lizerinden YTL’ ye ¢evrilmek iizere, Savunmaci Devlet
tarafindan bagvurana:

1. her tiirlii vergiden muaf tutularak, 4.000 Euro (dort bin Euro) manevi tazminat
odenmesine;



it. her tiirli vergiden muaf tutarak yargilama masraf ve giderleri i¢in 500 Euro ( bes yiiz
Euro) odenmesine;

b) sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gegerli olan faiz oraninin {i¢

puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine iligkin diger tiim taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanms ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 2 Aralik 2008 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.
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