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Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan ve (13021/02) basvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandas1 olan Erdal Tag’m ( basvuran ), 6 Mart 2002 tarihinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne ( ATHM) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sozlesme”) Insan Haklar
ve Temel Ozgiirliikleri giivence altina alan 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudur.

Basvuran, AIHM oniinde Istanbul Barosu avukatlarindan i. Bilmez ve O. Yildiz
tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN UNSURLARI

Bagvuran, 1974 yili dogumludur ve Fribourg’da (Isvigre) ikamet etmektedir. Olaylarin
meydana geldigi donemde bagvuran “2000°de Yeni Giindem” isimli giinliik gazetede sorumlu
yazi isleri miidiiriiydii.

“2000’de Yeni Giindem” isimli bu giinliik gazete, 12 Ocak 2001 tarihinde, yasadis1 bir
orgiit olan PKK eski lideri Abdullah Ocalan’in agiklamalarina yer veren “ Ocalan: Tiirkiye
Oyuna Gelmesin” baglikl1 bir makale yayimlamstir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciligl, 19 Ocak 2001 tarihinde,
sorumlu yazi isleri mudiirii sifatiyla bagvurani, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
6/2. ve 6/4. maddeleri uyarinca, terér Orgiitii liderinin ag¢iklamalarin1 yayimlamakla
suclamstir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi, 26 Nisan 2001 tarihinde, basvurani iizerine atili
olaylardan suglu bulmus ve basvuran1 816.187. 500 TL ( yaklasik 755 Euro) para cezasina
carptirmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi, ayrica, 5680 sayili yasanin ek 2/1. maddesi
uyarinca gazetenin otuz giin siireyle kapatilmasina karar vermistir.

Cumhuriyet Bassavcisi’nin basgvurana bildirilmeyen goriisii 1s181inda Yargitay, 18
Eyliil 2001 tarihinde, ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

Belirtilmeyen bir tarihte, bagvuran Isvicre’ye yerlesmis ve sdzkonusu giinliikk gazete
faaliyetlerine son vermistir. Bagvuran, para cezasini 6dememistir.

HUKUK ACISINDAN

I. ATHS’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, cezai mahkumiyetinin, ifade Ozgiirligii hakkini1 ihlal ettigini iddia
etmektedir. Bagvuran bu baglamda, AIHS nin 10. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hiikiimete gore, s6zkonusu makalenin terdr orgiiti PKK’nin propagandasini yapmasi
nedeniyle, dava konusu miidahale, AIHS nin 10/2. maddesi bakimindan hakl1 goriilmektedir.



AIHM, dava konusu mahkumiyet kararmin, AIHS’nin 10/1. maddesinin giivence
altina aldig1 basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina miidahale olusturmasinin taraflar arasinda
ihtilafa neden olmadigini  kaydetmektedir. Ustelik miidahalenin kanun tarafindan
ongoriildiigiine ve 10/2. maddesi uyarinca ulusal giivenlik, kamu diizenin korunmasi ve toprak
biitiinligli gibi yasal amag giittiigiine itiraz edilmemektedir. (Bkz. Yagmurdereli-Tiirkiye,
basvuru no: 29590/96, 4 Haziran 2002) Uyusmazlik sdzkonusu tedbirin ‘“demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadiginin tespit edilmesine dayanmaktadir.

AIHM, bu baglamda demokratik bir toplumda basiin baslica roliinii hatirlatmaktadir.
(Bkz. 27 Mart 1996 tarihli Goodwin —Birlesik Krallik karari, Bladet Tromso ve Stensaas-
Norveg, bagvuru no: 21980/93) Basin, gorev ve sorumluluklari ¢ercevesinde, kamu yararina
iligkin tiim sorunlar hakkinda bilgi ve fikirler sunmakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte,
basinin, terdr tehdidi, milli gilivenlik, toprak biitiinligii gibi devletin yasamsal ¢ikarlar
s6zkonusu oldugunda veya kamu diizeninin korunmasi veya sucun engellenmesi i¢in birtakim
sinirlar1 asmamas1 gerekmektedir. (Siirek ve Ozdemir — Tiirkiye, basvuru no: 23927/94 ve
24277/94, 8 Temmuz 1999)

Bu ozgiirliige getirilen kisitlamay1 hakli ¢ikaracak zorunlu bir sosyal ihtiyacin olup
olmadigint degerlendirme goérevi oncellikle ulusal makamlara aittir. Ulusal makamlar bu
gorevi yerine getirirken genis bir takdir hakkina sahiptir. Dava konusu sézler bir birey, bir
kamu gorevlisi veya bir niifusun bir kesimine kars1 siddete tesvik ettigi durumlarda Devlet
otoriteleri, ifade 6zgiirliigiine iliskin miidahale gereginin incelenmesinde daha genis bir takdir
payina sahiptir. ( Siirek-Tiirkiye (n°1), 26682/95)

Denetimini yaparken, AIHM’nin ulusal mahkemelerin yerini alma gibi bir gérevi
yoktur. Ancak AIHM, ulusal mahkemelerin kendi takdir yetkileri geregince verdikleri
kararlari, AIHS nin 10. maddesi agisindan inceleyip uygunlugunu tespit etmektedir. Bunun
icin AIHM, dava konusu miidahaleyi, davanin tiimii 15131nda (Bkz. digerleri arasinda, 8
Temmuz 1986 tarihli Lingens ve Avusturya karari) Ozellikle su¢ unsuru yazida kullanilan
ifadeler bakimindan, yayimmlandigi baglam agisindan ve terdrle miicadeleye bagli zorluklari
dikkate alarak degerlendirmelidir (Bkz. Ibrahim Aksoy- Tiirkiye, basvuru numaralari:
28635/95,30171/96 ve 34535/97, 10 Ekim 2000).

Mevcut davada basvuran, terdr orgiitii liderinin agiklamalarini yayimlamaktan dolay1
mahkum edilmistir. Sézkonusu makale, PKK eski lideri Abdullah Ocalan’in agiklamalarim
icermektedir. Ocalan, makalede, PKK’nin Tiirkiye’ye dogru siiriilmesi i¢in Ankara’nimn
destegine bagli olan Kiirt Lider Talabani tarafindan kabul edilen stratejiyi elestirmektedir.
Boylece dava konusu sdzler, siyasi bir tavir olarak goriilmektedir.

AIHM, sézkonusu makalede kullanilan terimlere 6zel bir dikkat gdstermektedir.
Abdullah Ocalan’m tavrinin yeniden siddete yonelik olmadig1 anlamina geldigi dogru olsa da,
AIHM, bu soézlerde bir anlam belirsizligi not etmektedir. Zira yazar, “mesru 6z savunma”
cergevesinde, PKK’nin kendini savunabilmesi gerektigini belirtmektedir.

AIHM’ye gore bdyle bir ifadenin kullanilmasi, siddete basvurmayi mesrulastirma
niyetini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. AITHM, Abdullah Ocalan tarafindan tanitildig
gibi, PKK ideolojisinin, PKK tarafindan “mesru miidafaa” olarak tanitilan siddete,
miicadeleye ve silahli direnise bagvurmay1 kapsadigini hatirlatmaktadir ( Bkz. bu anlamda,
Abdullah Ocalan tarafindan yazilan kitabin yayimlanmasmi iceren 22 Mart 2007 tarihli
Giilcan Kaya —Tiirkiye Davasi, 6250/02).



AIHM’ye gore, sdzkonusu aciklamalar agiklamayi yapanin kisiliginden bagimsiz
olarak degerlendirilemez. Aktarilan sézler PKK eski liderinin sozleri oldugundan bu so6zlerin
Onemini tespit etmek gerekmektedir. Boyle bir durumda, s6zkonusu s6zlerin, okuyucular i¢in
0zel bir 6nem tasidig1 goriilmektedir ve bu sozler, silahli miicadele ve direnisi mesrulagtirma
ve tesvik etme egilimindedir. Dolayisiyla, okuyucu siddete bagvurmanin kendini savunmak
icin gecerli ve hakli bir tedbir oldugu izlenimine kapilmaktadir. Giivenlik giicleri ve PKK
mensuplar1 arasinda yaklasik 1985 yilindan beri yasanan biiyiik sikintilar1 da not etmek uygun
olacaktir. Giivenlik giicleri ve PKK mensuplar1 arasindaki diismanliklar, ¢ok sayida insan
kaybina ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin biiyiik bir kisminda bugiin kaldirilmis olan
olaganiistii halin ilan edilmesine neden olmustur. Oysa AIHM, bdlgede hiikiim siiren giivenlik
durumunu agirlastiracak olasi s6z ve eylemler hususunda yetkililerin kaygilarinin farkindadar.
Boyle bir baglamda, makalenin siddeti destekler nitelikte oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. ( Bkz. s6zii edilen, Giilcan Kaya)

Ayrica, AIHM, sunmak ve incelemek icin gazetecilik baglaminda hicbir yorum
yapilmaksizin agiklamalarin oldugu gibi yayimlanmasinin ve bunlarin PKK eski liderine ait
aciklamalar olmasinin, siddet kullanimina, silahli direnise veya baskaldiriya tesvik
edebilecegini diisinmektedir. AIHM’ye gére, bu durum, dikkate alinacak temel unsurdur
(Halis Dogan-Tiirkiye ( n° 3), basvuru no: 4119/02, 10 Ekim 2006).

Ayrica bagvuranin, su¢ unsuru makalede ifade edilen agiklamalara kisisel olarak bagl
olmadig1 dogru olsa da, bagvuran, bu agiklamalarin sahibine firsat tanimis ve bu aciklamalari
yayimlamistir. Boylece bagvuran, goriislerini kamuoyuna duyuran kisilerin = “gdrev ve
sorumluluklar1” dolayli olarak paylasmaktadir (Bkz. mutatis mutandis, Oztiirk-Tiirkiye,
basvuru no: 22479/93). Haber verme hakkinin, siddete tesvik eden sOylemlerin veya terorist
gruplariin agiklamalarinin (s6zii edilen Giilcan Kaya) yayimlanmasinda kullanilmasi
mimkiin olamayacagindan, gazetenin yazi isleri midiirii olan basvuran, makalenin icerigine
iliskin sorumluluktan muaf tutulamaz ( Sirek-Tiirkive (n° 3), bagvuru no: 24735/94, 8
Temmuz 1999).

Son olarak, yapilan miidahalenin orantililiginin belirlenmesinde verilen cezanin
niteligi ve agirligt da goz Oniine alinmaktadir. Mevcut davada basvuran, para cezasina
carptirllmis ve ulusal mahkemeler otuz giin siireyle gazetenin gecici olarak kapatilmasina
karar vermislerdir. Bu baglamda, AIHM, aciklamalarin, siddet, direnis veya baskaldirya
tesvik olusturdugunda, caydirict cezalarin i¢ hukukta yer almasinin gerekli olabilecegini
hatirlatmaktadir.

Boylece, AIHM, ulusal yetkililerin benzer durumda sahip oldugu takdir paymi dikkate
alarak, basvuranin mahkumiyetinin yasal amaglarla orantisiz oldugunun diisiiniilemeyecegine
kanaat getirmektedir. Sézkonusu sikayetin, agikca dayanaktan yoksun oldugu ve AIHS’nin
35/3 ve 35/ 4. maddelerinin uygulanmasinin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.



II. AIHS’NiN 6/1. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, Yargitay Bagsaveisnin  kendisine  bildirilmeyen  gorisiine  cevap
veremediginden sikayet¢i olmaktadir. Bu baglamda, bagvuran AIHS nin 6. maddesine atifta
bulunmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik Hakkinda

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢ergevesinde basvurunun dayanaktan yoksun
olmadigim1 kaydeden AIHM, ayrica, basvuruda baska acilardan bakildiginda da
kabuledilemezlik unsuru olmadigini tespit eder. Bu nedenle basvuru kabul edilebilir
niteliktedir.

B. Esas Hakkinda

AIHM, basvuranin sundugu sikayete benzer bir sikayeti daha 6nce inceledigini ve
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin gozlemlerinin niteligi ve yargilanan kiginin yazili olarak bunlara
cevap verme olanaginin bulunmamasini g6z Oniine alarak, Cumhuriyet Bassavcisi’nin
goriisiiniin teblig edilmemesinden dolayr AIHS nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulastigin1 hatirlatmaktadir ( Bkz. Gé¢ —Tiirkiye, bagvuru no: 36590/97).

AIHM, mevcut davay1 incelemesinin ardindan, Hiikiimet’in mevcut durumda farkls bir
sonuca ulastiracak ikna edici ne bir olay ne de bir argiiman sunduguna kanaat getirmektedir.

Boylece AIHM, ATHS nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmaktadur.

III. 1 NO'LU EK PROTOKOL’UN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi
iDDASI HAKKINDA

Bagvuran, gazetenin gecici olarak kapatilmasi tedbirinin, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1.
maddesini ihlal ettigi kanaatindedir.

AIHS’nin 10. maddesi ile ilgili tespitini gdz oniine alan ATHM, sikayetin acik¢a
dayanaktan yoksun olduguna ve AIHS’nin 35/3 ve 35/4. maddelerinin uygulanmasinin
reddedilmesi gerektigine kanaat getirmektedir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuran, maruz kaldigi maddi zararin 10.000 Euro degerinde oldugunu iddia
etmektedir. Basvuran, gazetenin faaliyetlerine tamamen son vermek zorunda kaldigini ve
kendisinin, ¢arptirildig1 para cezasini 6deyecek giicte olmadigindan Tiirkiye’yi terk etmek ve
yurtdigina yerlesmek zorunda birakildigini belirtmektedir. Bagvuran ayrica manevi tazminat
olarak 10.000 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet bu iddialar1 kabul etmemektedir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi tazminat arasinda nedensel bir bag
gorememektedir. Dolayistyla, AITHM, sézkonusu talebi reddetmistir.



Ayrica AIHM, ihlal tespitinin kendisinin iddia edilen manevi zarar i¢in yeterli adil
tazmin olusturduguna kanaat getirmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran, AIHM 6niinde yapmis oldugu masraf ve harcamalar i¢in 2.500 Euro talep
etmektedir. Bununla birlikte bagvuran, bu hususta herhangi bir belge sunmamaktadir.

Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢cikmaktadir.

AIHM igtihadina gére, bir bagvuran masraf ve harcamalarin geri dédemesini ancak
gercekligi, gerekliligi ve makul oranda olduklar1 ortaya konuldugu siirece elde edebilir.

Mevcut davada bagvuran, avukatlarin gergeklestirdigi ise iliskin 6deme makbuzlarini
sunmadigindan sozii gecen harcamalarin higbirini belgelendirmemistir. AIHM, yine de
bagvuranin basvurusunu sunmak i¢in kesinlikle masraf ve harcamalarda bulundugu
kanisindadir ve bu nedenle masraf ve harcamalara iliskin olarak en fazla 500 Euro
ddenmesinin uygun olacagma kanaat getirmektedir. Dolayistyla AIHM, bu miktar1 AIHM
Oniindeki dava i¢in ddemektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina ii¢ puanlik bir artigin eklenmesinin uygun olacagina hiikkmeder.

BU GEREKCELERLE, AIHM,

1. Oybirligiyle, basvurunun AIHS’nin 6/1. maddesi kapsamindaki sikayetine iliskin
kisminin kabuledilebilir ve oygokluguyla, basvurunun geriye kalan kisminin kabuledilemez
olduguna;

2. Opybirligiyle, AIHS nin 6/1. maddesinin iklal edildigine;

3. Opybirligiyle, ihlal tespitinin kendisinin, basvuran tarafindan talep edilen manevi
tazminat i¢in yeterli adil tazmin olusturduguna;

4. Oybirligiyle,

a) AIHS nin 44/2. maddesi geregince kararmn kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde 6deme tarihindeki déviz kuru lizerinden YTL’ ye ¢evrilmek {izere, miktara
yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak, Savunmaci Hiikiimet’in
bagvurana, masraf ve harcamalar i¢in 500 Euro ( bes yiiz Euro) ddemesine;

b) sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, Avrupa
Merkez Bankasi’nin o dénem igin gecerli olan faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit
oranda esit oranda basit faizin uygulanmasina;

5. Opybirligiyle, adil tazmine iligkin diger tiim taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.



Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM i¢ tiiziigiiniin 77/2. ve 77/3.
maddelerine uygun olarak 20 Eyliil 2007 tarihinde yaziyla bildirilmistir.






