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USUL

Davanin nedeni, Turk vatandar Hiseyin Erdgan ve Sevgi Erdgan (6lumleri
uizerine, yerlerini Hatice Ergan almstir), EsmeSimsek, HiiseyirSimsek, ismail Hakki lict,
Nahit Ozkaya, Mahmut Ali Eliuygun (6limi Gzerinegrini Bakiye Eliuygun alngtir) ve
Necla Nurlu (“bavuranlar”) tarafindan, 6 Ocak 1992 tarihindesan Haklari ve Temel
Ozgurlukleri Korumaya Dair S6ame’nin (“Sozlgme”) eski 25. maddesi uyarinca, Turkiye
aleyhine Avrupansan Haklari Komisyonu'na (“Komisyon”) yaptibasvurudur (bavuru no.
19807/92). Busahislar, 12 Temmuz 1991 tarihindstanbul’daki guvenlik glclerince
oldurilen ve maznuBev-Solmensuplaribrahim Erdgan, YiicelSimsek, ibrahim llci, Cavit
Ozkaya ve Hasan Eliuygun’un yakinlaridir.

Basvurani, gorevini Colchester'da ifa etmekte olankatu-rancoise Hampson temsil
etmigtir. Turk Hikumeti (“Hukumet”), Ajan’i tarafindaremsil edilmitir.

16 Ocak 1996 tarihinde Komisyon tarafindarsvoaunun kabuledilebilir oldguna
karar verilmg ve bavuru, Komisyon'un sézkonusu tarihte incelemesininaalamanmy
olmasi nedeniyle 11 No.lu Protokol'in ikinci hukniim5 8§ 3. maddesi uyarinca 1 Kasim
1998 tarihinde AHM’ye devredilmitir.

OLAYLAR

I. DAVA OLAYLARI

Basvuranlarin 6lum tarihleri ve polis operasyonlaririddiirilen be kisiye olan yakinliklart,
asagidaki sekliyle kaydedilmgtir:

Huseyin Erdgan (1933), merhuribrahim Erdgan’in babasi ve Sevgi Ergian (1956) gidir.
EsmeSimsek (1946), merhum Yucelimsek'in annesi ve HiiseyiSimsek (1942) babasidiismail
Hakki llci (1960), merhunibrahim llcrnin erkek kardgdir. Nahit Ozkaya (1962), merhum Cavit
Ozkaya'nin erkek kardalir. Mahmut Ali Eliuygun (1926), merhum Hasan Bigun’un babasi, Necla
Nurlu (1956) kiz kardgdir.

A. Gecmis Olaylar

12 Temmuz 1991 tarihinde polilstanbul’'un farkli bélgelerinde bulunan dért binadark
adli makamlarinca tertrist bir 6rgut olarak simflailan agir1 sol-kanat Uyesi, silahlDev-Sol
militanlarina kagi operasyonlar dizenlegtir. Dev-Solmensubu olduklari iddia edilen onsikibu
operasyonlar sirasinda oOldurilgtiir. Kask ve kuyungecirmez ceket giyen polis memurlarindan
hicbiri, dldirdlmemg veya yaralanmarstir.

Her durumda kurbanlar, bir stire gdzetim altindaltotstur ve bolge, operasyondan once
kordon altina alinngtir. Birtakim gazete haberlerine goigjsleri Bakanlgl sozkonusu tarihte, bir
basin aciklamasinda kurbanlarin, operasyonlaglafmadan once go6zetim altina alidi ve
operasyonlarin,sgudimli olarak yarattlditind dgrulamstir.

Birtakim gazete haberlerine gore, operasyonlandehistanbul Polis Mudiri Mehmetgar,
baskinlarda gorev alan polis kuvveti mensuplaghrik etmitir.



Hukimet'e gbre, operasyonlarin amaci terdrist eldeandahil olduklarindagiiphe edilen
kisileri gbzetim altina almak, yargilamak ve olasétest saldirilari engellemek olrstuir.

Bazi gazeteler, teslim olma gdarinin yapilmg oldusunu yazarken, derleri boyle bir
¢cagrinin yapiimadiini yazmstir.

Polis raporlarina gore, 6lensker silahlidir. Once ateacan onlar olmgiur ve her bir bolgede,
¢esitli ebatlarda silahlar ve tufekler, bombalar, enfbalari ve patlayici tGretmek igin kullanilan
materyaller bulunmgiur. Cumhuriyet Savcisr’nin raporlari, bu hususibspraporlarini dgrulamstir.

B. Dort Operasyondan Her birinin Ozel Kosullari
1. Ekmek Fabrikasi Sokak, Apartman No.26/1saias1 — Istanbul

Polis raporlarina gore ilk baskin, 12 Temmuz 1%hinde 19.00’da stzkonusu apartmana
yapiimstir. Polis ve binada bulungahislar arasinda bir bucuk saat stiren bir silatigmga meydana
gelmistir. ibrahim llci ve Bilal Karakaya isimli iki teroristuobolgede polis tarafindan oldrilgbiir.

2. Dikilitas Gelincik Sokak, Apartman No. 6/2,s&éas — /stanbul

Polis raporlarina gore ikinci baskin, 12 Temmuz N9rihinde 19.45'de stzkonusu
apartmana yapilrgiir. Polis ve terdristler arasinda silahli gata meydana gelstir. Cavit Ozkaya,
Hasan Eliuygun ve terdrist olduklari iddia edileget Gi¢csahis, Niyazi Aydin, Zeynep Eda Berk ve
Nazmi Turkcan s6zkonusu adreste oldirtigi

Cavit Ozkaya'ya iljkin hazirlanan otopsi raporu 6lim nedeninin, icadma, kirnk omuz ve
kaburga kemikleri ve i¢ organlarin, mermi yaraldan kaynaklanan delinmesi ofgunu
gostermektedir. Bauranlarin istgi Uzerine olay mahallinde saiturma yapan ve otopsi raporlarini
inceleyen adli tip patagm, Cavit Ozkaya’nin 6n kisimdan atdtek 6liimcul yaranin, viicuduna isabet
eden son mermiden kaynaklanmasinin muhtemelgaldue Ozkaya'nin bedeni diiz bir zeminde
bulundwgu sirada ateedildigi yorumunda bulunmyur. Olumciil yaralardan ticti ve 6liimciil olmayan
yaralardan ikisigahsin arka kisimdan vurulgoldugunu gdstermektedir.

Hasan Eliuygun’a ifkin hazirlanan otopsi raporu 6lim nedeninin, mewmaralarindan
kaynaklanan i¢ kanama olglunu gostermektedir. Rapora gore vicudungrermi isabet etrgir.
Ayrica viicuduna bemetal parca isabet etgtir. Olen dier (¢ kii hususunda BHM'ye otopsi
raporlari sunulmangtir.

3. Balmumcu, Ozmelik Apartmani, Apartman No. 1ElkBs, /stanbul

S6zkonusu bina, 22.30'da baskin yapilan tgtncudoin®u binadabrahim Erdgan ve
Ycel Simsek isimli iki militan éldartlmigttr. Resmi raporlara gére binanin icinde bulunaiiekie
silahl bir catgma meydana geltir.

Ibrahim Erdg@an’a iliskin otopsi raporu, 6liim nedeninin, mermi yaralaamdaynaklanan i¢
kanama, catlami kafatasi ve kirilngi omurga oldgunu gostermektedir. Otopsi raporibrahim
Erdagzan’in viicuduna, lynin de ayni derecede 6limctil ofslualti elin arka kisma isabet gttdokuz
el atg edildigini gostermektedir. Yuce$imsek’e iliskin otopsi raporuna gore 6lim nedeni, i¢ ve di
kanama, beyin ve kafatasi hasari ve mermilerinattayici bir maddenin metal parcalarinin neden
oldugu omurga kirilmasidiriki mermi yaralanmasi vearapnel yaralanmalarindan dordi, ayni
derecede olumcaldr.

Basvuranlarin talebi Gizerine olaydan sonra olay mafdgl sorgturma yapan adli tip pataio
Profesér Pounder’e gore, apartmanin igindgikkh ates acildgina dair bir gosterge mevcutgilelir.
Olayin gectgi odadan en az dokuz el stedildigi anlssilmaktadir. Odadan yoneltilen dokuz el site



tumu, Gc metre ya da daha az bir mesafeden zendinelilk yapiimstir. S6zkonusu odada bir ski
vurularak éldurtlmise, deliller ksinin zeminde veya zemine yakin ofglinu, ate eden kginin Ug
metre uzginda bulundgunu ve vuruldgu sirada ateetmedgini gostermektedir.

Yicel Simsek’in almi oldugu yaralar hususunda Profesdr Pounder gérapnel yarasinin
niteliginin, Simsek’in yasamakta oldgunu, vuruldgu sirada dik bir pozisyonda duggiinu ve iki
mermi ile vuruldgu sirada zaten 6limcil olarak yaralapndurumda oldgunu gosterdiini
belirtmektedir.

4. Levent, Birlik Sokak, Apartman No. 10/1siB&s, /stanbul

Doérdinci baskin, sézkonusu bodlgede meydana g@imiTerdrist oldgu iddia edilen
kisilerden Omer Cskunirmak orada éldiriilngtiir. Oliimii, herhangi bir gaurunun konusu dsgldir.

C. Yerel Mahkemeler huzurundaki davalar

1. Sevgi Erdgan’in, Cumhuriyet Savcisi'nistanbul Polis Mudirii ve operasyonlarda gorev
alan polisler aleyhinde sungu sikayet

16 Temmuz 1991 tarihinde ikinci pairan Sevgi Erdgan,istanbul Cumhuriyet Savcisi’na bir
sikayet sunmgtur. Yasal vekilleri, operasyon sirasinda el bomblaglanimini, 6len kilerin
vicutlarinda patlayici madde parcalarinin bulunmasecesetlerin viicutlarinda bulunan ve kisa
mesafeden vurulduklarini gosteren izleri, operasgokisa bir sire icinde gercekdieildi gini ve
baskin yapilan evde bulunan tumsilarin oldurildigind g6zéninde bulundurarak glvenlik
guclerinin, sézkonusu $ileri yakalamaktan oldirmeyi amagclanolduklarini ileri stirmittr. Ayrica
guvenlik giclerinden kimsenin yaralanmaraimasi nedeniyle gercekten bir gata olup olmadii da
kusku goturmektedir. Cinayete gkin cezai takibatinjstanbul Polis Miidiirii ve operasyonda gorev
alan personele gkin yuratilmesi talep edilrgiir.

28 Kasim 1991 tarihinddstanbul Cumhuriyet Savail, Memurin Muhakemati Kanunu
baglamindaki cezai takibata gkin bir karara variimasi icin konuyistanbul Valilgi'ne devretmitir.
Istanbulil idare Kurulu, sorgturma agmak icin gerekce bulunm@ada karar vernsiir. Sézkonusu
karar temyize gitmengiir.

2. Istanbul Cumhuriyet Savcisi tarafind&tanbul Altinci &ir Ceza Mahkemesi huzurunda
ylrutilen cezai takibat

25 Subat 1992 tarihli bir iddianameddstanbul Cumhuriyet Savcisi, 23 ve 24 No.lu
paragraflarda dgnilen ¢ yerdeki olaylara gkin olarak dokuz polis memurunu, kasitsiz adam
oldirmek ve failin kimlik tespitini imkansiz kilakair sekilde 6lume neden olmakla itham egtini
Suclamalar, Turk Ceza Kanunu’'nun 452 8§ 1., 463;56182. maddeleri uyarinca yapitm.

21 Nisan 1992 tarihinde gercejém ilk durgma sirasinda kauranlar Sevgi Erdgan, Nahit
Ozkaya, HiiseyirSimsek, EsmeSimsek ve Mahmut Eliuygun davaya katilmak icin Mahkeyee’
basvurmuwlardir. Mahkeme'ye verdikleri ifadelerinde gvaranlar, s6zkonusu teslim olmagcdari
disinda sdzkonusu §ilerin canli olarak ele geciriimesi amaci ya dagsbolduguna dair bir §aret
bulunmadgini ... ve stzkonusu davada, operasyonun amaciairkigilerin yakalanmasi olup
olmadginin sorgturulmasinin gerekli oldiunu belirtmglerdir. Mahkeme, 7 Temmuz ve 15 Eylil
1992 tarihlerindeki dugimalarda bgvurularini kabul etnstir.

21 Nisan 1992 ve 16 Haziran 1993 tarihleri arasuhalalilar, Mahkeme'’ye ifade versgtir.
Davalilardan bazilarinin ifade vegmiolmalari nedeniyle Mahkeme’nin tim davalilarin 186z
ifadelerini almayl tamamlamasi on bir dgma strmétdr.

23 Eylul 1993 ve 3 Mart 1994 tarihleri arasindacg&lesen bg durusma siresince Mahkeme,
yirmi gorgu tangini dinlemitir. 1 Haziran 1994 ve 24 Kasim 1994 tarihleri avda Mahkeme,



basvuranlarin vekillerinin talepleri tGzerine ifadel@in sonsekillerini verebilmeleri icin durgmalar
bircok kez ertelengtir.

8 Subat 1995 tarihli bir kararda Mahkeme, davalillagaacvermek icin gerekge bulamatmt
Olen Kiinin, bircok terorist aktiviteye dahil olguna iliskin delillere dginmistir. Ayrica élen kginin
dairesinde silahlarin ve patlayicilarin bulupdou gosteren delillere gmmis ve 6len kginin, Dev-
Soluyelerinden oldgunu tespit etnstir. Mahkeme, 0n inceleme yapilsrolmasi ve sézkonusu olaylar
Uzerinden gecen sire gdzonine afindia, ayrica bir inceleme yapilmasinin gerelmamasi
nedeniyle taraflarca talep edifii gibi cssitli operasyonlarin dizenlergli olay mahallerinde
incelemede bulunmagini belirtmitir. Taniklarca verilen szl ifadelere goére diesen Uc
operasyonda bolgenin, kordon altina algnehe dlen ksiye megafonla defalarca uyarida bulun@du
sonucuna varmgtir. Bazi gorgi taniklarina goére, 6lersikpencerelerden ateetmeye bglamis ve
guvenlik gicleri de buna kahk olarak ate agmslardir. Bazi taniklar, 6ncelikle kimin atectgini
kesin olarak sdyleyemeyeceklerini belirgtardir. Ancak dger taniklar, ilk atgin dairelerden geldini
duyduklarini belirtmilerdir. Sonug¢ olarak Mahkeme, polisin gereken yyavermis oldugu ve ate
edildigi icin ates agms oldusu sonucuna varrstir. Ug davada da davalilarin emirlerine uygun aikar
ve gorevleri ger@nce hareket etrgiolduklari kanisindadir. Saniklarin hareketlerimresru midafaa
sinirlari dahilinde oldguna karar verngtir.

Operasyonlar sirasinda oldirilen Zeynep Eda Besidkani olan bir midahil, karara kar
Yargitay’a temyiz bgvurusunda bulunmur. 13Subat 1997 tarihinde Yargitay, pauruyu reddetnsi
ve karari onangtir.

3. Istanbul Dérdiincii &ir Ceza Mahkemesi huzurundaki cezai takibat

Sozkonusu takibatlar, ilk bolgedeki polis baskimasindaibrahim lici ve Bilal Karakaya’'nin
oldirtalmesine igkindir (bkz. paragraflar 18-22).

Hazirhk sorgturmasi sirasinda sozkonusu takibatlagedilic boélgeye ikkin takibatlardan
kesin olarak ayrilmive davaSisli Cumhuriyet Savcisi’'na devredilgtir. Dava daha sonra yeniden
Istanbul Cumhuriyet Savcisi’'na devredgtini

1 Haziran 1994 tarihli bir iddianamedstanbul Cumhuriyet Savcisi, on iki polis memurunu
kasitl adam 6ldirme ve failin kinginin tespitini imkansiz hale getirecgkkilde 6lime sebebiyet
vermekle suclamtir. Suclamalar, Turk Ceza Kanunu’'nun 450 § 5, 4683,, 31, 33, 49 8§ 1-3 ve 50.
maddeleri uyarinca yapilgtir.

1 Haziran 1994 ve 2$ubat 1995 tarihleri arasinda davalilistanbul Ceza Mahkemesi'ne
ifadelerini vermglerdir. 29 Haziran 1995 tarihli dugmnadaibrahim llcrnin erkek kardg basvuran
Ismail Hakki llcrnin vekili cezai takibatlara midel etmeyi talep etstir. 21 Eylul 1995 tarihli
durismada Mahkemdsmail Hakki llci velbrahim lici arasindaki aile Bani gdésteren belgelerin
sunulmasini 6ngormgtiir.

13 Kasim 1997 tarihli bir karardatanbul Dordincu gir Ceza Mahkemesiprahim lici ve
Bilal Karakaya'nin dldurilmeleri ile suglanan polieemurlarinin beraatine karar vestiri Agir Ceza
Mahkemesi, davalilar gorevlerini yerine getirirkélen Kisinin, onlara atg actgini ve davalilarin,
mesru midafaa yapmak Uzere ggekagilik verdigini belirtmistir. Mahkeme davalilara ceza vermek
icin gerekce bulunmagh sonucuna varrgiir.

23 Subat 1999 tarihinde Yargitay, sdzkonusu karari ogtamBagvuranlarin, davadaki adam
oldurmelerin, kanuna aykir olgu yontndeki iddialarini reddetstir. Deliller, davalilarin gorevlerini
yerine getirmekte olduklari sirada $ne midafaa amaciyla atekasilik vermis olduklarini ve kendi
hayatlarini ve @erlerinin hayatlarini kurtarmak zere hareket kdtiki gostermtir.



HUKUK
|. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDIASI

Basvuranlar, AHS'nin 2. maddesi uyarinca, akrabalarinin éldiriikiivvete
basvurmanin hakli olmag¢h sartlarda olduruldiklerindersikayetci olmulardir.  Ayrica,
Olumlerle sonuglanan operasyonun planlamasinin irétyimesinin, akrabalarinin ga@ma
haklarini korumayi g#ayacaksekilde olmadgini iddia edilmstir. Ek olarak, akrabalarinin
yasama haklarinin Turkiye'deki i¢ hukuk ve uygulameatendan yeterli olarak korunmagli
ileri stralmdsttir. Bagvuranlar, ayrica, guvenlik guclerinin bazi Gyeleskkindaki sorgturma
ve cezai glemlerin, AIHS’nin 2. maddesi uyarinca olan usulgkin yikimluliklere aykiri
olarak, temelde kusurlu olgunu ve sonugc olarak etkili olamgahi iddia etmglerdir.

AIHS’nin 2. maddesinin ilgili kismyoyledir:

“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin Gémasi ile cezalandigibir
suctan dolayl hakkinda mahkemece hikmedilen bunaezgrine getiriimesi dinda hi¢ kimse kasten
oldurulemez.

2. Oldiirme, gagidaki durumlardan birinde kuvvete svarmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana geks®, bu maddenin ihlali suretiyle yapiimi sayllmaz:

(a) Bir kimsenin yasagli siddete kagi korunmasi igin;

(b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya useliiygun olarak tutuklu bulunan birskiin
kacmasini 6nlemek icin;

(c)...”

A. Taraflarin iddialari
1. Bgvuranlar

Bagvuranlar, ilk olarak, akrabalarini yakalamak icirergek bir tgebbuste
bulunulmadgini ve maksadin daha ¢ok onlari dldirmek gldw ileri sirmilerdir. Ayrica,
akrabalarinin dlimlerinin, gefmden fazla 6ldurictu kuvvet kullanimindan kaynakligmi
one surmglerdir. Guvenlik guclerininstiphelilerin teslim olmalari gereki yoninde uyari
verip vermemy olduklarina dair ¢ejkili deliller oldugunu kaydetmslerdir. Guvenlik gugleri,
CS gazl velveya sersemletici bomba gibi oldiuriainagan silahlarla donatilmasgtardi.
Ayrica, atgin binanin dgindan mi yoksa icinden mi acifg belirsizdi. En azindan bir
mahalde, binalarin icinde bulunailer tarafindan ateedildigine dair delil yoktu.

Bu davada ydrutulen saturma hakkinda, Bauranlar, binalarin ilk kez ararg
sirada Cumhuriyet Savcisr’nin mevcut olngaall ve binalarda bulunmwlanseylere ilgkin
bagimsiz deliller olmadiini iddia etmglerdir. Bavuranlara gore, olay yerinin fataflar
cekilmemitir ve sozkonusu dort mahalde oldurdlersilerin pozisyonlarina ikkin bir
goOsterge yoktur. Ayrica, sasturma dosyasinda, guvenlik guclerinin hangi Gyelarifarkl
zamanlarda hangi mahallerde olduklarina dair hegihain bilgi yoktu ve bu tyelerin ifadeleri
alinmamgti. Silahlarin Gzerindekiler de dahil olmak Gzeeserpak izleri alinmangti. Magdur
olan kgilerin binalarinda bulundiu iddia edilen silahlar ve guvenlik gigclerinin &ilar1 adli



tip laboratuarlarina gonderilmegtit. Binalarin icinde veya ginda, kullanilmg fisekler ve
bomba sarapneli aranmargtir. Oldirtlen ksgilerin giysileri sorgturma dosyasinda yer
almamstir.

2. Hukimet

Hukumet, dava ile ilgilenen @&r Ceza Mahkemesi’'nin kaydetsnoldugu gibi,
mateveffalarin, solcu bir terdr orgutindn Uyeleliuklarini ve ceitli terdr faaliyetlerine
katilmis olduklarini ileri surmgtur. Dairelerinde, 6nemli miktarda silah ve pat@yi
bulunmutur.

Hukumet, taniklar tarafindan ceza mahkemesindiéenes6zIU delillere gore, her
U¢ operasyonda da, boélgenin dnce polis memurleafitalan kordon altina alingoldugunu
ve miuiteveffaya megafon aragiyla bircok uyarida bulunulmu oldugunu belirtmstir.
Muteveffanin pencerelerden sdri at@ etmeye bglamig oldusu ve guvenlik gugclerinin
karsilik verdigi tespit edilmgtir. Bazi taniklar, ilk olarak kimin ageactgini tam olarak
bilmediklerini ifade etmyler; digerleri ilk olarak dairelerden ateacgildgini duyduklarini
dogrulayabilmglerdir.

Hukimet, tim durumlarda polis memurlarinin eminler uygun olarak ve
gorevlerinin kapsami dahilinde hareket etnulduklarini ve ger@nden fazla 6lduricu
kuvvete bavurmams olduklarini ileri sirmgtir. Polis memurlari, nyeu midafaa sinirlari
icinde, kendi ygamlarini ve bgkalarinin ygamlarini korumak ve bu silahli militanlara kar
kamu dizenini korumak yontinde hareket glendir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Genelilkeler

Yasama hakkini koruyan ve g@ma hakkindan mahrum birakmanin hakli
olabilecegi sartlari ortaya koyan 2. madde, hakkinda derogasimnaverilmeyen, AHS'nin
en temel hiukumlerinden birisi olarak yer alir (bkzlikova — Bulgaristanno. 41488/98, 8§
68, AIHM 2000-VI). Ayrica, 3. madde ile birlikte, Avrug&onseyi'ni olusturan demokratik
toplumlarin temel dgerlerinden birini muhafaza eder. $éma hakkindan mahrum
birakmanin hakli olabile@e sartlar, dolayisiyla dar bigekilde yorumlanmalidir (bkZSalman
— Turkiye[BD], no. 21986/93, § 97, IIM 2000-VIl). Insanlarin korunmasi igin bir arag
olarak AIHSnin hedef ve amaci, ayrica, 2. maddenin, ter@nat etkili ve uygulanabilir
kilacak sekilde, yorumlanmasini ve uygulanmasini gerek{bkz. McCann ve Djerleri —
Ingiltere, 27 Eylil 1995 tarihli karar, Seri A no. 324, 45:-46, 8§88 146-147).

2 8 1. maddenin ilk cimlesi, Devlet'i, yalniZcasti ve kanuna aykiri olarak adam
oldurmekten kaginmaya gié ayni zamanda kendi yetki alani icindekilerinsganlarini
korumak icin yerel yasal dizen icerisinde uyguredrier almaya mecbur kilar (bki&ilic —
Turkiyg no. 22492/93, § 62, INM 2000-111). Bu, bu tip hikimlerin ihlallerinin denmesi,
kaldiriimasi ve cezalandirilmasini yoninde kanurgulgma mekanizmasi tarafindan
desteklenen kiye kasl islenen suclari caydirmak amaciyla uygun bir yasaldee cerceve
olusturarak yaama hakkini korumgeklindeki, Devlet’in balica gorevini de kapsar.



2. madde, butin olarak okurdunda, 2. paragrafin, esasen bigii kasten
oldirmeye misaade edilen durumlari tanimlagadl ancak, kasitl olmayarak gama
hakkindan mahrum birakmayla sonuclanabilecek “ktetggvurma” ya muisaade edilen
durumlan acikladini ortaya koymaktadir. Ancak, (a), (b) veya (&dlarinda ortaya konan
amaclardan herhangi birine gihaak icin, “kesin zorunluluk” haline gelmesisthda kuvvete
basvurmamak gerekmektedir. Bu bakimdan, 2 8§ 2. maddedealan “kesin zorunluluk”
ifadesi, AHS’nin 8-11. maddelerinin 2. paragrafi uyarinca Bgw etkisinin “demokratik
toplumda zorunlu” olup olmaginin belirlenmesinde normal olarak uygulanana giamba
kati ve zorlayici bir zorunluluk testi uygulanmagerektgini belirtmektedir. Ozellikle,
kuvvete bavurma, s6zkonusu maddenin fikralarinda ortaya k@maaclara ukmak ile kesin
orantili olmalidir (bkz., yukarida aniladcCann ve Dierleri, s. 46, 88 148-9).

Demokratik bir toplumda 2. maddenin 6nemine uyglarak, dlimuin polis veya
guvenlik gucleri tarafindan oldartct kuvvetes\aarulmasi sonucu gercektesi durumda,
AIHM, bu hukmiin ihlal edildii iddialarini gok dikkatli bir incelemeye tabi tusdndir. Bunu
yaparken kuvveti uygulayan Devlet goérevlilerininréleetleri ile birlikte inceleme altindaki
hareketlerin idaresi ve planlamasi gibi konularddidolmak Uzere olay sirasinda mevcut
olan timsartlari da gézoninde bulundurmalidir (bkz., yukamdilanMcCann ve Dierleri,

S. 46, § 150). Son belirtilen konugb@minda, polis memurlari, ister hazirlikli bir opgyon
olsun ister tehlikeli oldgu anlgilan bir Kkiinin ani takibi olsun, goérevlerini yerine
getirirlerken beglukta birakilmamalidirlar. Yasal ve idari bir ceree kanun uygulayan
yetkililerin kuvvet ve atgi silah kullanimina bgvurabilecgi sinirli durumlari, bu bdamda
gelistiriimis uluslar arasi standartlarirgsiginda, belirlemelidir (bkz., yukarida anilan,
Makaratzis§ 59).

Yukarida belirtilenler karsinda, AHM, bu davada, muteveffalara kakullanilan
oldurucu kuvvetin geggnden fazla olup olmagdi ile birlikte operasyonun her tirli gam
riskini olabildigince azaltacalgekilde dizenlenip dizenlenmgghii de incelemelidir (bkz.,
yukarida anilaniilakaratzis8 60).

2. Bavuranlarin akrabalarinin ygama haklarinin ihlal edildji iddiasina iliskin
a. Olaylarin tespiti

AIHM, baslangicta, 6zellikldstanbul’'un farkli bélgelerinde yer alan dort binkida
operasyonlar sirasinda polisin tutumunakih olarak, olaylara ikkin farkli anlatimlarla
karsilastigini kaydeder. Olaylara gkin adli kararin,istanbul Dérdinci ve Altinci @r Ceza
Mahkemelerinde toplam 21 polis memuru hakkindaaacitezai slemlerde verildgini
gozlemlemektedir. Her iki mahkeme de, operasyoalget alan sanik polis memurlarinin ve
bazi taniklarin ifadelerini dinlestir. Altinci Agir Ceza Mahkemesi, elindeki sucglamalarin
konusunu olsturan ¢ mahalde, bélgelerin 6ncelikle kordon altainmg oldugunu ve
miiteveffaya megafon aragiyla uyarilarda bulunulmu oldugunu tespit etngtir. Once
muteveffanin mi1 yoksa polis memurlarinin misaetgi konusuna ikkin olarak, bazi taniklar
Altinci Agir Ceza Mahkemesi'nde, muteveffanin pencerelerdgricatg etmeye bgladigini
ve glvenlik gugclerinin karlik verdigini ifade etmjlerdir. Ote yandan ger taniklar ilk olarak
kimin ate etmg oldugunu tam olarak bilemediklerini ifade et@rdir. Bu ifadelere dayal
olarak, mahkeme, ilk olarak polise gtedilmis oldugunu, ve polis memurlarinin binalara
girerken vestpheli Dev-Sollyelerinin timunu olddrurken aldiklari emirlergoltusunda ve
gorevleri kapsami dahilinde hareket etriduklarini ve polis memurlarinin hareketlerinin



mesru mudafaa sinirlart icinde kafgni tespit etmgtir. Birinci mahaldeki polis baskini
sirasinddbrahim llci ve Bilal Karakaya'nin éldurtimeleri iibgilenen Dordiinci &ir Ceza
Mahkemesi, ayngekilde, ilk olarak muteveffanin at@cmsg oldugunu ve polis memurlarinin
mesru midafaa ve resmi gorevlerini yerine getirmesnucu kanlik verdiklerini tespit
etmistir.

Genel olarak, MM'nin, ozellikle de bu davada olgu gibi AIHM’nin ilgili
taniklari gorme ve inceleme ve onlarin givenilldikne iliskin kendi dgerlendirmesini
olusturma imkaninin olmag@ durumda, ulusal adli makamlarin olaylargkin gerekceli
tespitlerinden sapmasi icin ikna edici deliller gdidir. Ancak, AIHS'nin 2. maddesi
uyarinca sglanan korumanin temel Onemi, IAM'nin yasama hakkindan mahrum
birakmanin gercekytgi durumlari, yerel slemler ve sorgturmalar yer alny olsa bile, ¢cok
dikkatli bir incelemeye tabi tutmasini gerektirntbisi Ayrica, cezaiglemlerdeki farkli ispat
yukumlaltkleri ve bununla birlikte cezai mesuliyetiegserlendirmede uygulanan farkl
standartlar karsinda, bu glemlerin ilgili polis memurlarinin aklanmasi ile ag;lanmasi,
hicbir bakimdan, kuvvet kullaniminin ggneden fazla olmaganin kanitlanip kanitlanmagli
seklindeki AIHS uyarinca ortaya konan konuyu belirleyici oladaerlendirilemez.

Daha da 6nemlisi, M, polis memurlari hakkinda cezaiémlerin agiimasina
yol acan 6lumlere yonelik sagtwrmanin ¢ok ciddi kusurlar gethigini ve aksi halde ulusal
mahkemelerin kararlarina guvenilebilecekken bu Kasu guveni zedelegdini tespit
etmistir. 2. madde uyarinca olagikayetin usule ikkin yonlerinin incelenmesi sirasinda
asagida daha ayrintili olarak aciklanan bu kusurlant ddahaldeki ortak operasyonlarin
planlamasina yonelik etkili herhangi bir sgmrmanin, olay yerlerinin fogaflarinin ve
taslaklarinin mevcut olmamasini, parmak izi vedbddiniteliginde delillerin veya dier adli
delillerin ve operasyonlara katilan polis memurari olaylarin oldgu dénemdekisahsi
ifadelerinin olmamasini igerir.

Yetkililer tarafindan yuratilen ve auranlarin akrabalarinin élimlerine yol agan
cesitli operasyonlara yonelik sogturmadaki ciddi noksanlari gdzonunde tutaraKHM,
yerel mahkemelerin kararlarina dikkatle yagktealidir. Bununla beraber, bu mimkin olsa
bile, AIHM, taraflar arasindaki anjmazlik noktalarini g6zmek giiminde bulunmayi gerekli
gérmemektedir, zira elindeki belgelerin, ulusal makarin AHS'nin 2. maddesi uyarinca
olan yukumlaluklerini yerine getirdinin  kanitlanip  kanitlanmaginin  incelenmesini
sglayacak yeterli somut temel glurdugu gorisundedir.

b. Genel ilkelerin bu davaninsartlarinda uygulanmasi

Basvuranlar, muteveffalarin kanuna uygun olarak yakaasini uygulamak
yerine onlari dldirmek yoniinde dnceden tasarlamapléan oldgunu iddia etrmilerdir. Bu
bakimdan, 6zellikle, ¢ikariimiolan arama ya da yakalama emirlerinin \énia dair bir delil
olmadgi, guvenlik guclerinin CS gazi veya sersemleticmba gibi oldiricii olmayan
silahlar tgimadiklar, dort operasyonuszamanh dgil art arda gergekigirildi gi ve Sivil
toplum kurulglarinin  ve hikumetler arasi kurglarin  Turk guvenlik guclerinin
sorumluligunda gercekken olumlere ilgkin raporlarinin ilgili zamandguphelilere kagi
rutin olarak air1 kuvvet kullanildgini gosterdii gerceklerine givenrgierdir.

Bu konuyu incelerken, operasyonlarin planlamagenoperasyonlara katilan polis
memurlarina verilen brifingleri kaydeden, olayid@u déneme ait belgelerin olmamasi
AIHM icin engel olgturmustur. Bu tip belgeler, bauranlar tarafindan ortaya konan bazi



sorulara g¢ik tutabilirdi. Ozellikle, amacinstphelileri yakalamak oldiu durumda
operasyonlarin nedegzamanli baskinlageklinde yurutilmek Gzere planlanmgdsorusuna
Isik tutabilirdi. Bununla beraber, mevcut belgelesyaharak, AHM, Istanbul polisi icinde
suphelileri 6ldirmek yoniunde bir komplo olglunun veya binalara giren polis memurlarina
ustleri tarafindan olduricu kuvvetesarma gerekgesinin var olup olmgda bakmaksizin
stuphelileri dldirmeleri emredilmioldugunun yeterlisekilde kanitlanmagh gorisiindedir.

Bu davada g6zoniunde bulundurulmasi gereken 6nkimlfaktor, Dev-Solun,
dagilana kadar, ¢cok sayida polis memurunu, subayi weyahuriyet savcisini dldirmek de
dahil olmak tzere bircok suglemis oldugudur. Miteveffalarin bu silahli 6rgitiin mensuplari
olarak aylarca polis tarafindan takip edildikleergesi ile birlikte bu durum, polis tarafindan
tehlikeli bir tehdit olarak algilanmalarina katkialunmutur. AIHM, polis mudurlerinin,
operasyonlari planlarken, makul olarak, silabav-Sol6rguti ile olan tecriibelerine dayali
varsayimlarda bulunabileceklerini, 6zellikle, bu g@ttn supheli Oyelerinin silahh
olabilecgini ve kagl kariya gelindgi durumda silahlarini kullanabileceklerini tahmin
edebileceklerini kabul etmektedir. Ayni zamandakiigerin, binalardastpheliler tarafindan
gercekte hangi silahlarin tutulguna dair sinirli bilgiye dayanarak operasyon diemtikleri
de gergektir. Sonug olarak,itAM, bu sartlarda, makul olarak polisigiiphelileri yakalamak
icin veya onlar tarafindan aiturulan tehlikeyi etkisiz kilmak icin silah kullamina
basvurmaya gerek olabilegai degerlendirms olabilecei goristindedir.

Bununla beraber, operasyonun duzenlenmesinginiliciddi sorular ortaya
cikmaktadirllk olarak, s6zkonusu olaylarin olgiu donemde, uygulanan kanun, 1934 yilinda
yarurlige girmi olan 2559 sayili Kanun’dur. Bu Kanun, bir polisimmeunun sonuglarindan
sorumlu olmadan agk silah kullanabilecgi cok ceitli durumlara yer vernstir. Bu yasal
cerceve, gunumiz Avrupa demokratik toplumlarindaekegorilen ysama hakkini
“kanunen” koruma dtizeyini §mmak konusunda yeterli gozikmemektedir.

Hukumet, polis memurlarinin hareket ederken uyaukyasal kurallara atifta
bulunmutur. Ancak, kuvvete Baurmaya ilskin kurallarin pratikte nasil uygularigni ve bu
kurallara uyulmasini ggamak icin ne tir denetlemelerin yer g aciklamanstir. Belli ki,
yarurlikteki sistem, kanunu uygulayan yetkililedears zamaninda tehlikelgtphelilerin
yakalanmalarinda kuvvet kullanimini diizenleyen &auallar ve kriterler sunmamaktadir. Bu
nedenle, siphelileri yakalamak yodnundeki operasyonun planEnm@dan sorumlu olan
yetkililerin, haddinden gegihareket yetkisine sahip olmalari ve lzerindgudilmems
tesebbuslerde bulunmalari neredeyse kacinilmazdir.

Bu davanin oOzelsartlarinda, bu kurallari uygularken, polis mudiirar,
operasyonu gercekfren polis memurlarina, kendilerini tanitmalartesé silah kullanma
maksatlarina dair acik bir uyari vermeleri ve buanigra uyulmasi icin yeterli zaman
tanimalari talimatlarini verip vermedikleri acik gddir. Ayrica, polis yetkililerinin,
operasyonu planlarken, oldurict yontemler ve oldiirolmayan yontemler arasinda bir
ayirirm yapmadiklari gézikmektedir. Polis memurlaridstleri tarafindargtphelileri canl
olarak yakalamaya ve tutuklamaya veya paginde teslim olma konusunda nasil ania
yapilacgina iliskin acik talimatlar verildiine dair AHM’ye hicbir delil sunulmamytir ve bu
durum teslim olmaya gonulli olrguolabilecek ksgilerin yasam tehlikelerini arttirngtir.
Esasinda, Bauranlar tarafindan kaydedifgigibi, binalara giren polis memurlarinin tizerinde
sadece silah ve el bombasi vardi, 6lduriict olmasidathlar taimiyorlardi. Ngantai
semtindeki apartmanda dizenlenen operasyogkanilpolis raporlarinda, polis memurlarinin
g0z yaartici bombalar kullanrgiolduklarini belirttikleri gercektir. Ancak, aynaporlarda,
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polis memurlarinin g6z yartici bombalar kullandiktan sonra binalara girargaz maskeleri

takmg olduklari belirtimemgtir. Her hallikarda, bir polis memuru tarafindan salu

mahkemeler huzurunda yapilan bir beyana gore, spena katilan polis memurlari gaz
kullanamamyglardir.

Sonug olarakstphelilerin etraflarinin sarili olmasina ve zararebilecekleri bir
rehine almangiolmalarina rgmen, polis yetkilileri tarafindan planlargdive uygulandii gibi
binalara baskin yapilmasi, ancgiphelilerin ygamlarini énemli 6lctide tehlikeye atan bir
sekilde gerceklgtirilebilirdi.

Yetkililer tarafindan yapilan bu kusurlarjlAM’ye gore, yakalama operasyonunun
idaresinde ve dizenlenmesinde gerekli dikkatineggdstemesine kadar varir.

Dort yerde operasyonlarin yirutilngekli de endje uyandiricidir. AHM’nin
elindeki delillere gore, operasyonlarin gercekf@ yerdeki olaylarin tam akn belirsizdir.
Supheliler uyarilar verilip verilmedine ve ilk atgin binalarin icinden mi yoksa gindan mi
acildgina dair cekkili deliller mevcuttur. Ulusal makamlar tarafindartritilen
sorwsturmadaki kusurlar nedeniyle,IAM, yukarida belirtilen her iki konu hususunda yere
mahkemelerin kararlarina emin bir bicimde glvenesidadir. Ayrica, olaylarin oldiu
doneme ait adli tip delillerinin ve gdr delillerin, 6zellikle fotgraf, parmak izi ve balistik
niteliginde delillerin ve bununla beraber muteveffalarigsgerinin incelenmesinden ¢ikan
delillerin mevcut olmamasi, ostipheli ksinin ne sekilde ygamlarini kaybettiklerine dair
kesin bir dgerlendirmeye varmay! zor kilmaktadir.

Ancak, AIHM’nin elindeki belgeler, 6limlerin, n3eu midafaa sonucu geiaden
fazla olmayan kuvvete Baurmaktan kaynaklanip kaynaklanm@dia dair ciddistiphe
uyandiracaksekildedir. Ik olarak, polislerin tizerlerinde, en azindan opgoalarin bir
asamasinda, kask ve lkumgecirmez yelek oldiu dagsrudur. Ancak,Dev-Solun on stphel
tyesinin vurularak oldurulmtiolup, en azindan ¢ mahalde gercgkée iddia edilen ygun
atese ve polis memurlarinin birinci mahaldéphelilerin bahceye ve binanin githdlimine
surekli olarak el bombalari attiklarina ve vurultiwkanda ellerinde el bombalari ofglina ve
parmaklarinin bombanin piminde olduklarina daidéi@rine rgmen hicbir polis memurunun
oldurulmems veya yaralanmamolmasi davanigasirtict bir 6zellgidir.

Ayrica, AIHM, ulusal yetkililerin izniyle, 6limler meydana Igéten yaklagik alti
hafta sonrdbrahim Erdgan ve YiiceBimsek'in olduruldigl tglncl yeri inceleyen ve ayrica
Olenlerden bgnin otopsi raporlarini inceleyen, giansiz bir adli patolog olan Profesotr
Pounder’in raporundaki ifadelerde bilhassa dnemektedir.

Profesor Pounder, binalarin igini vesidi detayh olarak tarif eden raporunda, dairenin
ana bolmesinde catnaya ilgkin ve daire penceresi ¢evresindeks duvarda hicbir kanit
tespit etmengtir. Ancak, odanin yer karolarinin bazilarinda yatarihli hasar tespit etsir.
Karolarin, kugun izlerinin ortaya koydgu gibi, tumu aagiya dgru olan, en az dokuz el ate
edildigine dair kanit ortaya koygu kanisinda idi; bu kanitlardan, stdilen kiinin yerde ya
da yere yakin ve ageeden kgiye ¢ metre uzaklikta olgu anlgilmaktaydi. Pounder, ayrica,
yerden yukariya dpu atee iliskin hicbir kanit tespit etmenstir. AIHM, bu ba&lamda,
Ibrahim Erdgan’in cesedinin, polis raporuna gére, dairenin ladlanesinde bulundiunu ve
otopsi raporuna gore, altisi sirttagicimcil olan dokuz kgun yarasi tadigini not eder.
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Cesedi binanin merdiven gogunda kapinin arkasinda bulunan Yu&ansek ile
ilgili olarak, otopsi raporunda, vicutta iki lguin ve dortsarapnel yarasinin birlikte élumctil
nitelik tasidigl ifade edilmgtir. Sarapnel yaralari, polis raporlarinda kullanildikiaan
bahsedilmemelerine gmen, el bombasi ya da patlayici maddelerin kulimhina karet
etmektedir. Profesér Pounder'a gosarapnel yaralarinin nitgli, Yicel Simsek’in yaralar
meydana gel@dinde, hayatta ve dik olgw ve iki kugun yarasi al@nda halihazirda élimcul
bir yara almg olduguna ksaret eder niteliktedir.

Profesér Pounder’in, stzkonusglemlere dgrudan konu olan der iki yere
erismesinin mumkin olmagh gorilmektedir. Ancak, BM, ikinci yerde oldirulen Cavit
Ozkaya'ya ilskin otopsi raporunu inceleyerek, Profesér Poundesiipheliye edilen beel
atesin arkadan edil@inin goruldigina, vicudunun on tarafindaki tek olimcul yarars@ i
zemin gibi sert bir ylizeydeyken atedildiginde olgtugunu tespit etfiini not eder.

AIHM'ye gore, bu tespitler, 6nceden planlagnve koordine operasyonlarin bir
parcasini olgturan yerlerin en az ikisinde, polis raporlarinddirtildigi Gzere,stphelilerin
catsma esnasinda nefsi midafaa sonucunda vurularakidddiélerine dair gucli kanitlar
ortaya koymaktadir. Bu tespitlerin belki adli tim yla bgka turli ikna edici kanitlarla
curatulebilir olmasina kam, bu tir kanitlarin, yukarida not edidgibi, bu kanitlarsimdiye
kadar AHM'ye iletiimemis ve AIHM'ye gelecekte iletiimesi s6zkonusu olmatm.

Sonug olarak, yukarida anlatilanlari dikkate dardHM, operasyonlarin planlanmasi
ve yudratilmesinde, wulusal yetkililerin  pairanlarin  akrabalarinin  yam hakkini
koruyamadgini ve bavuranlarin akrabalarinin éldurdimesinin, genglen fazla olmayan guc
kullanimi tgkil etmedginin ortaya konulamagdini tespit etmtir.

Buna gore, bgvuranlar, bu bglamda AHS’nin 2. maddesinin ihlal edilmesinden
dolayr madur olmuylardir.

3.Soryturmanin yetersizi iddiasina iliskin

AIHS’nin 2. maddesinde yer alansgan hakkinin korunmasinaskin yikimlalik,
AIHS'nin 1. maddesiyle birlikte ele alifginda, Devletin “yetkisi dahilindeki herkese
AIHSde tamimlanan hak ve 6zgurlukleri tanimgklindeki genel yukiumlulgi, insanlarin
guc kullanimi sonucunda 6ldiklerinde, etkili bisma sorgturma olmasini gerektirir (bkz.
Cakicl — TurkiyglBD], no. 23657/94, § 86, M 1999-1V). Boyle bir sorsturmanin asil
amaci, ygam hakkini koruyan i¢ hukukun etkili uygulanmassaslamak ve Devlet
gorevlilerinin veya birimlerinin sd6zkonusu olglu davalarda, kendi sorumluluklarinda
meydana gelen oOlimlere skin olarak hesap verme yukumluliklerini g&maktir (bkz.
Anguelova — Bulgaristagnno. 38361/97, § 137, INM 2002-1V). Uygulamada, bu tir
davalardaki 6lume #kin gercek keullar, Devlet gorevlileri veya yetkililerinin bilgi
dahilinde oldgundan, cezai kowturma gibi, yerel slemlerin ve disiplin sorgturmasinin
yapilmasi ve mgdurlarin ve ailelerinin faydalanabilecekleri hukyé&llarinin kullaniimasi,
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken, yeterli bir resonsturmaya bglidir. Ayni mantik,
merhumlarin, polislerin  kendilerini  yakalamaya gaklari operasyon esnasinda
olduralduklerine dair higbir intilafin bulunmagisdzkonusu dava igin de gecerlidir.

Soryturma ilk olarak, olayin meydana geidkosullari anlamayi, ikinci olarak ise,
sorumlularin belirlenerek cezalandiriimasinilamay! muktedir olmalidir. Bu, sonucagile
yonteme ilgkin bir yakamlaluktdr. Yetkililerin, dgerlerinin yani sira, goérgu tahiifadesi ve
adli tip kanitlari dahil olmak Uzere, olayla ilgianitlari elde etmek i¢cin mevcut makul
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adimlari atmasi gereklidir. Bu glamda, bir suratlilik ve ivedilik gegg de bulunmaktadir.
Sorwturmada, sorgturmanin davaartlarini ve sorumlu kiyi belirleme kabiliyetini sabote
eden bir eksiklik, gerekli olan etkili olma standem kagilamayacaktir (bkzKelly ve

Digerleri — Ingiltere, no. 30054/96, §8§ 96-97, 4 Mayis 2001 ve yukaamiganAngeluova §

139).

Bu davada, olaylari muteakip idari ve adli stuama balatiimistir. Birkag polis ve
tanik sorgulanmtir. Sorgturmadan sonra, yirmi bir polise yonelik cezai kguima
yapilms, bu polisler daha sonra beraat atini

Ancak, AIHM, sorgturmanin yapiimasinda ciddi eksiklikleri olglinu gozlemlerilk
olarak, dort yerde yapilan koordine operasyonlaplanlanmasinda ve 06zellikle bu
operasyonlarda gorev alan polisleggiphelileri kuvvete bgzurmadan yakalama amacina
ulasmada en iyi yonteme gkin verilen talimatlara ve sézkonusu polislerin eedsadece
olumcdul silahlar tadigina iliskin hicbir argtirma yapilmadii gérilmektedir.

Operasyonlarin yapilmaekline iliskin sorgturma da acikga noksanliklar ortaya
koymaktaydi. Bilhassa, saiturma yetkilileri olay yerinin fotgraflarini cekmensi, binalarin
icinin ve dsinin krokilerini ¢ikarmang, operasyonun g#li safhalarinda guvenlik guglerinin
her birinin nerede oldiunu gosteren bir plan cizmegtardir. Sonu¢ olarak, dairelerde
oldurulen ksilerin yerlerine ve her operasyondaki her polisgriywe hareketlerine gkin
olarak dava dosyasinda hickay bulunmamaktadir.

Ayrica, sorgturma yetkililerinin, 6zellikle 6lenlerin kullangh iddia edilen silahlardan
olmak uzere, parmak izi almadigorulmektedir. Ayrica, yakin bir sire once silatup
ateslediklerini teyit etmeye yonelik olarak dlenlerilezinde bir kimyasal analiz yapilgh da
gorilmemektedir. Ustelik silahlar, yakin bir sirecé kullanilip kullanilmadiklarinin
belirlenmesi icin adli tip muayenesine de gondesiimgtir. Do6rt dairenin igcinde veya
disindaki bg mermi kovani ve el bombasarapneline yonelik inceleme yapiimatm.
Sorwturma yetkilileri, atgin dairenin icinden mi yoksa gdndan mi edildiini ortaya koymak
icin hicbir kanit toplamangtir. Bu eksiklikler, ilk 6ncestphelilerin givenlik gticlerine age
ettiginden veya hi¢ ateedip etmediklerinden emin olmayi imkéansiz kilmalkta

Buna ek olarak, polislerin silahlari adli tip meagsine gonderilmestir. Ayrica, her
polisin hangi gorevi yerine getiglni kesin olarak belirlemek i¢in her bir polis memoun
agzindan olaylar dinlenmestir. Dolayislyla, sorgturma, hangi givenlik guclerinin, nereden,
hangi atgleri ettigini ortaya koymanstir. Ayrica, oldurtlenlerin kiyafetlerinin aridmaz
bicimde ortadan kaybolgu ve polisler tarafindan edilen girden cikan kuyunlarin
menzilini belirlemek amaciyla adli tip uzmanina dénimedgi gorulmektedir. Otopsi
incelemesi esnasinda f@raf da cekilmemsitir. Bu eksiklikler, bavuranlarin yerel yargilama
sirasinda ortaya koyduklari, polislerin bagiphelileri yerde silahsiz vaziyette yatarken
vurduklarina ilgkin iddialarini dgrulamayi imkansiz kilngtir.

Yukarida bahsedilen eksiklikler, sgturmanin etkili olmasini ve bulgulara olan
guvenilirligi ciddi olarak zayiflatmy; ayrica, ¢ok uzun suren cezai yargilamada, yerel
mahkemelerin, farkll kallarda aslinda yapabilecekleri kanit tespitleripgpmalarini
engellemgtir. Bu sartlarda, AHM, Huikimetin yerel makamlarin olaylara skin olarak
eksiksiz sorgturma yaptgl iddiasini kabul edemez.
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Yukaridaki milahazalari dikkate alarakiHM, yetkililerin basvuranin akrabalarinin
olimine neden olan olaylara yonelik etkili bir sdouma yapmadgy sonucuna varrgiir.
Dolayisiyla, bu bglamda AHS’nin 2. maddesi de ihlal edilgtir.

II.LA iHS’NIiN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Bagvuranlar, ayrica, akrabalarinin 6lumine yonelikratahicbir etkili sorgturma
yaplimadgini ve mahkemeye bkaurma hakkindan yoksun birakildiklarini ve bunun
AIHSnin 6 § 1. maddesini ihlal efini ileri strmislerdir. S6zkonusu maddenin ilgili
bolumlerine gore:

“Herkes, ...medeni hak ve yukumltlukleriyle ilgiliz@lar, ... konusunda karar verecek olan,
... bir mahkeme tarafindan davasinin ..., hakkaniygtgno ... olarak gorulmesini istemek
hakkina sahiptir.”

AIHM, basvuranlarin AHS’nin 6 § 1. maddesi kapsamindafkayetinin aslinin,
bagvuranlarin akrabalarinin élimlerine yonelik etkili cezai sorgturma yapmamasiyla ilgili
oldugunu gozlemler. AHHM'ye gore, bavuranlarin 6. maddsikayetini, Devletlerin AHS nin
13. maddesi kapsaminda yer alariH& ihlallerine ilgkin etkili bir hukuk yolu sglamak
seklindeki daha genel yukamlulikleri glaminda incelemek daha uygun olacaktir (bkz.
digerlerinin yani siraAksoy — Turkiyel18 Aralik 1996 karariReports of Judgments and
Decisions 1996-VI, s. 2286, § 93).

Dolayisiyla, 6 8 1. maddenin ihlal edilip edilmgdi belirlemenin gerekli olmagi
kanisindadir.

LA THS'NIN 13. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Basvuranlar, bu davadaki safturma prosedirinin etkili olmagindan ve
akrabalarinin 6lumtnden sorumlu olanlarin belirlesmve cezalandiriimasini muktedir
olmadgindan ve bu sebepten dolayiHS’nin 13. maddesinin maksadigaminda etkili bir
hukuk yollarinin bulunmagindan sikayetci olmylardir. Ayrica, ayni temele dayanarak
AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edilgini iddia etmilerdir. AIHM, bu sikayetleri 13. madde
baglaminda ele alacaktir:

“Bu Sozlgme’de taninny olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, iHldi resmi gorev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayarklgegiims da olsa, ulusal bir makama etkili
bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

Hukumet, bgvuranlarin gorglerine itiraz etmy ve yargli makamlarinin gerekli ve
etkili sorwturmayi yaptgini ileri sirmigtdr.

AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin, IS haklari ve dzgurliklerinin esasini yirige
koyacak bir hukuk yolunun ulusal duzeydesiebilirli gini, yerel yasal dizende her ne
sekilde sglanabilirse sglansin, givence altina againi yineler. Dolayisiyla, 13. maddenin
amacli, AHS uyarinca “savunulabilir biikayet’in esasini ele alabilecek ve uygun bir tazmi
sgilayabilecek i¢ hukuk yolu gganmasinsart kasmaktir, bununla beraber, Sogtee’ye taraf
olan Devletlere bu hukim uyarincailAS yikimlaliklerine uymasekillerine iliskin  bir
miktar takdir hakki taninmaktadir. 13. madde uyaanyukimluligin kapsami, bauranin
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AIHS kapsaminda yat sikayetin nitelgine bal olarak de&isir. Bununla beraber, 13.
madde tarafindagart kasulan hukuk yolu, uygulama ile birlikte usulde dekig” olmalidir,
Ozellikle, hukuk yolunun uygulanmasi, sorumlu Deime yetkililerinin davranglari veya
ihmalleri tarafindan haksiz olarak engellenmemeliolkz. yukarida anilaAksoy 8§ 95;Aydin
— Turkiye 25 Eylul 1997 karariReports1997-VI, ss. 1895/96, § 103; Waya — Turkiye 19
Subat 1998 kararReports1998-1, ss. 329-330, § 106).

Yasami koruma hakkinin temel énemi dikkate algmolda, 13. madde, uygun olglu
hallerde tazminat ddenmesine ek olaraksayaa hakkindan mahrum etmekten sorumlu
kisilerin teshis edilmesi ve cezalandirilmasini glsgyabilen ve sikayetcinin  sorgturma
surecine etkili egimini iceren tam ve etkili bir sogturmayi gerektirir (bkz., yukarida anilan,
Kaya ss.330-331, § 107).

Bu davada sunulan kanitlar temelindejHM, sorumlu Devletin AHS'nin 2.
maddesi kapsaminda gvaranlarin akrabalarinin 6liminden sorumlu @ldw tespit
etmistir. Bagvuranlarin bu bglamdaki sikayetleri, AIHS’nin 13. maddesinin maksatlari
acisindan “savunulabilir’ nitelik samaktadir (bkz. 6rngn, Salman — TurkiygdBD], no.
21986/93, § 122, AdM 2000-VII).

Dolayisiyla, yetkililerin, bgvuranlarin akrabalarinin élumineskin kosullara yonelik
etkili bir sorwturma yapma yukumlugili bulunmaktaydi. Yukarida anlatilan nedenlerden
dolayl, 13. madde kapsaminda, gerektirdikleri, 2adde ile sart kosulan sorgturma
yukumlaliginden daha kapsaml olabilecek olan hicbir gomna yapilmangtir (bkz.
yukarida anilarKaya, ss. 330-331, § 107). DolayisiylajH#M, basvuranlarin, akrabalarinin
olumune ilgkin etkili bir hukuk yolundan yoksun birakifgni ve boéylelikle, bir tazmin talebi
de dahil olmak Uzere, faydalanabilecekleriskaa hukuk yollarina egimden de yoksun
birakildiklarini tespit etmgtir.

Sonug olarak, BS’nin 13. maddesi ihlal edilrtir.
IV.ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:
“Mahkeme sbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen tetfebiliyorsa, Mahkeme, geregiti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar igotarafin tatminine hikmeder”

A.Tazminat

Basvuranlar, yaadiklari aci ve enge sebebiyle, her merhum icgin 42.500 Sterlin
manevi tazminat talep etstir.

Hukimet, tazminat talebinin pauranlarca yapilamayagmi, zira Olenlerin teror
faaliyetlerine hazirlanan ter§tphelileri oldigunu belirtmgtir (bkz. yukarida anilaMcCann
ve Dggerleri, ss. 84-85, § 219). Her halukarda, sd6zkonusu l&lepiri ve temelden yoksun
idi.

AIHM, 6len bg kisinin tartsmaya mahal vermeyecajekilde bircok teror faaliyeti
gerceklgtirmis olan Dev-Sol Gyesi olduklarini tekrarlar. Ancablip operasyonlari sirasinda
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bir terorist faaliyete hazirlandiklar hususundanaikolmamgtir. AIHM, bes stphelinin
olumuyle sonuglanan gug¢ kullaniminink#S’nin 2. maddesini ihlal e@ini ve yetkililerin
oldirmeye ilgkin etkili bir sorgturma ve hukuk yolu sunmadiklarini ve bunun sézkonu
maddeyle birlikte AHS’nin 13. maddesini ihlal egfini hatirlatir. Bu kaullarda ve gitlik
temelinde karar vererek, IBM, her merhum igin, varislerince kullanilmak tize89.000
Euro manevi tazminat 6édenmesine karar vetimiAyrica, Hatice Erdgan, EsmeSimsek,
Huseyin Simsek, ismail Hakki lici, Nahit Ozkaya, Bakiye Eliuygun Wecla Nurlu isimli
bagvuranlarin her birine, bireysel olarak maruz kalahk manevi zarar icin 3.000 Euro
O0denmesine karar vergtir.

B.Mahkeme masraflari

Basvuranlar,ingiltere’deki hukukcularin yagh basvurunun masraflari icin 7.332,50
Sterlin, Turkiye’'deki avukatlarin ¢camalari icin ise 1.003 Sterlin talep ettin. Buna, posta,
telekomunikasyon, ceviri ve bilirgiiraporlarinin masraflari dahildir.

Hukumet, destekleyici bir kanitin yoljunda, yukaridaki taleplerin temelsiz
oldugundan dolay! reddedilmesi gergdtii ileri sirmis ve her halikarda taleplerigia ve
gereksiz olarak yapilgini belirtmgtir. Ayrica, bgvuranlarin, kendilerini temsil etmeyen
avukatlar icin 6deme talep diitni ifade etmglerdir.

AIHM, ictihadi uyarinca, bu khk altinda gercekten ve geredtiicin yapilan ve
miktar agisindan makul olan masraflarin ddenebgieceekrarlar. Davanigartlarini dikkate
alarak, AHM, basvuranlara mahkeme masraflari icin ortak 12.000 Hisenmesine karar
vermistir.

C.Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nkisa vadeli kredilere

uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verir.

BU SEBEPLERLE, AiIHM OYB IRLIGI iLE

1.Ibrahim Erdgan, YiicelSimsek, Ibrahim llci, Cavit Ozkaya ve Hasan Eliuygun’un olime
ili skin olarak AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilgine bire kagi alti oyla;

2.Sorumlu Devlet'in, s6zkonususkerin 6limune yol acan olaylargartlarina yonelik etkili
bir sorgturma yapma yikiumligiine iliskin olarak AHS’nin 2. maddesinin ihlal edilgine
oybirligiyle,

3.AIHSnin 6. maddesi kapsaminda ayri bir husus ortay@adgina oybirligiyle,
4.AIHS nin 13. maddesinin ihlal edilgine oybirligiyle,

5.(a)Sorumlu Devlet'in, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kesitilgi tarihten itibaren (¢
ay icinde, Yeni Turk Lirasr’'na cevrilerek 6demeittarde gecerli olan kur Gizerinden

(i)ibrahim Erdgan’in mirascilari icin bgvuran Hatice Erdgan’a 30.000 Euro (otuz

bin Euro); Ylcel Simsek’'in mirascilari icin EsmeSimsek ve HuseyinSimsek isimli
basvuranlara 30.000 Euro (otuz bin Eurdlrahim licrnin mirascilari icin bauran ismail
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Hakki llcr'ya 30.000 Euro (otuz bin Euro); Cavit K3ga’'nin mirasgilari igin auran Nabhit

Ozkaya'ya 30.000 Euro (otuz bin Euro); Hasan Eliuygn mirascilari icin Bakiye Eliuygun
ve Necla Nurlu isimli bgvuranlara 30.000 Euro (otuz bin Euro) manevi taahiidemesine
bire kagi alti oyla;

(iHatice Erdgan, EsmeSimsek, HiseyinSimsek, ismail Hakki lici, Nahit Ozkaya,
Bakiye Eliuygun ve Necla Nurlu isimli kauranlarin her birine kendilerinin maruz kadi
manevi zarar i¢in, 3.000 Euro (U¢ bin Euro) 6demesiybirligiyle;

(iljmahkeme masraflari icin tim pauranlara ortak 12.000 Euro (on iki bin Euro)
O0demesine oybirdiiyle;

(iv)yukaridaki meblglara uygulanabilecek her tirlt vergiyi 6demesinbidigiyle
(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik strenigibmasindan ddeme giniine kadar gegen sure igin
yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez BankasI’nin @ném icin gecerli faizinin (¢ puan
fazlasina @it oranda basit faiz uygulanmasina;
10. Bgvuranlarin adil tazmin talebinin kalaninin reddine

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemei¢ Tuzigi'nin 77 88 2 ve 3. maddesi
uyarinca 25 Nisan 2006 tarihinde yazil olarakigebdilmistir.

Michael O'BOYLE Josep CASADEVALL
Yaz! Isleri Mudurii Bakan
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