* X %
* *

* *
COUNCIL o * AVRUPA
OF EUROPE "~ 4 % KONSEYi

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMES i

IKINCI DAIRE

ERDOGAN YILMAZ VE D iGERLERI/TURKIYE
(Bawuru no. 19374/03)

KARAR
STRAZBURG

14 Ekim 2008

Isbu karar AHS’nin 44/2 maddesinde belirtilen kokar cercevesinde kesinecektir. Sekli
dizeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2008. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklari Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USULI iSLEMLER

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 19373/@o’lu davanin nedeni T.C.
vatandalari Erdggan Yilmaz, Age Yilmaz, Birsen Kaya, Sirma Yeter, Mustafa Yeter,
Dursun Yeter ve Ase (Yeter) Yumli’nin (“bgvuranlar’), Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne 30 Mayis 2003 tarihinde Avrupasan Haklari ve Temel Ozgurlikler
Sozlamesi'nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnolduklari bavurudur.

Basvuranlar, istanbul Barosu avukatlarindan F.N. Ertekin, T. Ayge K. Oztirk
tarafindan temsil edilngiir.

OLAYLAR

|. DAVA KO SULLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1960, 1955, 1974, 1924, 195571 1970 dgumludur. Erdgan
Yilmaz, Ayse Yilmaz, ve Aye (Yeter) Yumliistanbul'da; Sirma Yeter ve Mustafa Yeter
Erzincan’da ve Dursun Yet&fevnkirchen’de (Avusturya) ikamet etmektedir.

Bagvuranlar Sirma Yeter, Mustafa Yeter, Dursun YeterAyse (Yeter) Yumli 7 Mart
1999 tarihinde vefat eden Sileyman Yeter'in yakidia

Basvuranlar, Suleyman Yeter'in 28ubat 1997 tarihinddstanbul’'un Avcilar semtinde
sokakta yururken polis memurlarinca yakalgndive yasadi silahli bir 6rgit olan Marksist
Leninist Komunist Parti'ye ye olgu suphesi ileistanbul Emniyet Midurgirnde g6z
altina alindgini belirtmstir. Polis tarafindan hazirlanan yakalama tuganda Yeter'in sekiz
kisi ile birlikte bir apartman dairesinde yakalagidbelirtimektedir. Yakalama tutagia
yakalananlarin imzalarini icermemektedir.

Ayni gun Erdgan Yilmaz, Birsen Kaya ve Ag Yilmaz polis tarafindan evlerinde
yakalanmg, MLKP eylemlerine dahil olduklagiiphesi ileistanbul Emniyet Mudurkirnde
g0z altina alinmglardir.

Emniyet Mudurd,Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Silagmyeter,
Erdogzgan Yilmaz, Age Yilmaz, Birsen Kaya ve gr on dort kginin gozalti siresinin
Savcisi'ndan 7 Mart 1997'ye kadar uzatilmasini ensgtir. Cumhuriyet Savcisi, gozalti
suresini 15 gun uzatgtir. Ayrica tutuklularin her ¢ ginde bir muayem@raesi gerekigini
belirtmistir.

Bagvuranlar Erdgan Yilmaz, Age Yilmaz ve Birsen Kaya ile Sileyman Yeter'in
gOzaltinda tutulduklari sire igerisindesigle kot muamelelere maruz kaldiklari iddia
edilmistir. Erdggan Yilmaz’'in gozlerinin bglandgi, dovuldigu, kollarindan asilg, elektrik
sokuna maruz birakilgdi, ayakta durmaya mecbur edgdi yiyecek ve uykudan mahrum
birakildgl ve 6lumle tehdit edilgi iddia edilmitir. Ayse Yilmaz'in gozlerinin bgandgi,



dovuldigl, cinsel taciz gordiil, ayakta durmaya mecbur edfgizorla yuksek sesli muzik
dinletildigi, uyumasinin engellengli ve tehdit edildi iddia edilmitir. Ayrica Birsen
Kaya'nin gozlerinin bglandgi, dovuldigl, hakarete gradgi, ciplak birakildgl, kollarindan
asildg! ve ayakta durmaya mecbur edididdia edilmgtir. Son olarak, Stleyman Yeter’in
gOzlerinin bglandigl, dovuldigl, hakarete gradigl, tzerine sguk su tutuldgu, kollarindan
asildgl, zorla yuksek sesli mizik dinletilglive uyumasinin engellergiiddia edilmitir.

Bagsvuran Erd@an Yilmaz polis tarafindan goézaltinda tuti@dusire icerisinde adli tip
doktoru tarafindan ¢ kez muayene edgtmi

- 26 Subat 1997 tarihli raporda, pairanin sg dirse&zsinde 0,5 cnm’lik bir yara ve sol
kirekkemginde 3 ila 4 cm’lik kabuk h#amis bir yara oldgu kaydedilmgtir.

- Bagvuranin ikinci muayenesi, 3 Mart 1997 tarihinde Nmastir. Sol dirsginde 1x1
cm’lik kabuk ba&lamis bir yara, sirtinda 1 x 2 cm’lik gili hiperemik yaralar ve ga
bileginde 2 x 1 cm’lik ¢lirime kaydedilgtir.

- 6 Mart 1997 tarihinde yapilan Uc¢inci muayenede tgd doktoru, 3 Mart 1997
tarihli rapordaki bulgularin halen gorulgiini kaydetmtir. Ayrica, bgvuranin

.....

Bagvuran Aye Yilmaz, sirasiyla 28ubat, 3 Mart ve 6 Mart 1997 tarihlerinde doktor
muayenesine goturtlngtiir. ilk iki rapora gore, vicudunda kot muamele iz
bulunmamaktadir. 6 Mart 1997 tarihligs& raporunda dier tutuklularla birlikte muayene
edildigi belirtilmistir. Ancak, Awe Yilmaz'a iligkin bir yorum bulunmamaktadir. Ag
Yilmaz, serbest birakilmasini muteakibengli&araporu almak icinistanbulinsan Haklari
Vakfr'na bgvurmuwstur. 23 Ekim 1997 tarihinde hazirlanan rapordayvbeanin bileklerinde
kabuk bglamis yaralar bulundgu, s& dirsezsinde &ri oldugu, her iki kolunda da kabuk
baglamis cok sayida kiicuk yara bulunglukaydedilmgtir.

Bagvuran Birsen Kaya da polis tarafindan gozaltindaldugu sure icerisinde U¢ kez
muayene edilnstir.

- Vakif Gureba Hastanesi doktoru tarafindan hazama27Subat 1997 tarihli raporda
basvuranin sol omzunda uyona oldgu ve sol elini kipirdatamagh kaydedilmitir.

- Istanbul Adli Tip Kurumu’'nda hazirlanan 4 Mart 19@ifihli raporda bgvuranin
sirtinda 10 cm’lik kabuk gamis bir yara bulundgu, sol kolunda g1 ve uyyma
oldugu ve sol elini kullanamagh kaydedilmitir.

- 6 Mart 1997 tarihinde lyguran bir kez dahstanbul Adli Tip Kurumu’nda muayene
edilmistir. S6zkonusu tarinte hazirlanan raporda 4 MafA71farihinde kaydedilen
yaralarin halen goruldii gozlemlenmtir.

Basvuranlar Sirma Yeter, Mustafa Yeter, Dursun Yeter vesdyYeter) Yumli'nin
yakini olan Siuleyman Yeter de polis tarafindan ftma tutuldgu sire icerisinde U¢ kez
muayene edilngstir:



- Ilk muayene Vakif Gureba Hastanesi doktoru tarahn@a Subat 1997 tarihinde
yapilmstir. Doktor, sg koltukaltinin yan kisminda 5 cm’lik kabuk gdamis bir yara
kaydetmitir.

- 3 Mart 1997 tarihli raporda, adli tip doktoru &yinan Yeter'in kollarinda parmak
uclarina kadar ukan a&r ve uyyma kaydetmitir. Ayrica kirekkemginde &ri
kaydetmitir. Ug giin stirelig gormezlik raporu verngiir.

- Farkli bir adli tip doktorunca hazirlanan 6 Ma&97 tarihli raporda her iki kolunda
da hareket kaybi ve g&irekkemginde 1 cm’lik ciirime kaydedilrgir.

6 Mart 1997 tarihinde Bauranlar Erdgan Yilmaz, Age Yilmaz, Birsen Kaya ve Sirma
Yeter ile Stleyman Yetdistanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Sagcidniine
cikariimstir. Haklarindaki suclamalari reddetteirdir. Ayni zamanda polis gozetimindeyken
maruz kaldiklarini iddia ettikleri muameleyi ayrlnblarak anlatmglardir. Stileyman Yeter,
kollarini oynatamagh icin ifadesini imzalayamartir. Ayni giin istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi hakimi Sidleyman Yeter'in tutuklanmasibagvuranlar Erdgan Yilmaz, Age
Yilmaz ve Birsen Kaya’'nin da tutuksuz olarak yaagrhalarina karar verstir.

Suleyman Yeter 10 Mart 19997 tarihinde Fatih Cunyair Savcisi'na goézaltinda
kendisine gkence yaptiklarini iddia egii polis memurlari hakkindaikayet sunmstur.
Cezaevi yetkilileri aracignyla sundgu yazili ifadesinde, kendisine yapilagkenceyi
ayrintilariyla anlatngtir.

Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi Cumhuriyet Saycl§ Mart 1997 tarihinde, ti¢
basvuran ile Stleyman Yeter'in gézaltinda tutulduklamada polis memurlarinin tutumlariyla
ilgili sikayetci olan ifadeleriyle ilgili tip raporlarinigdh Cumhuriyet Savcisi'na géndegni
gerekli sorgturmanin yurutilmesini talep etstir.

Fatih Cumhuriyet Savcisi 31 Mart 1997 tarihindstanbul Emniyet Mudurgirnden,
sikayetcilerin gbzaltinda tutulmalarinashin tim belgeleri gbndermesini talep egtii

Istanbul Emniyet Mudirii 28 Mart 1997 ile 2 Nisan A9@rihlerinde Cumbhuriyet
Savcisi'nin suphelileri yakalama iznini, yakalama tutanaklarivaka raporlarini, tip
raporlarini ve olaya kagan polis memurlarinin isimlerini listesini sungtwr.

Fatih Cumhuriyet Savcisi 8 Mayis 1997 tarihindeS@hat 1997 ile 6 Mart 1997 tarihleri
arasinda gorev banda olan polis memurlarinin ifadelerini atm. 23 Haziran 1997
tarihinde, Turk Ceza Kanunu'nun 243. maddesiyle nolyu olarak istanbul Cumbhuriyet
Savcisi'nin sekiz polis memuru hakkinda cezai ktwwna balatmasini dneren bir rapor
hazirlamstir. istanbul Cumhuriyet Savcisi 4 Temmuz 1997 tarihisdkiz polis memuru
hakkinda istanbul Asir Ceza Mahkemesi'ne iddianame sumuolisleri Turk Ceza
Kanunu'nun 243. maddesiyle uyumlu olarak koti muaoe bulunmakla suclastir.
Davada bgvuranlar Erdgan Yilmaz ve Aye Yilmaz sikayetci olarak, Birsen Kaya ve
Suleyman Yeter ise mudahil taraf olarak yer glandir.

IIk durusma 24 Ekim 1997 tarihinde gorulstiir. Istanbul Asir Ceza Mahkemesi Ergan
Yilmaz ve Awge Yilmaz'i dinlemg, bavuranlar polisin kendilerine uyguladiklari ko6t
muameleyi anlatmglardir. Erd@an Yilmaz kollarindan askiya aliggni, hakarete gradigini,
alti gin boyunca elleri Igh halde kaldgini anlatmgtir. Ayse Yilmaz, gozaltinin ilk be



gununde, gozlerinin  andgindan, dovildgunden, tehdit edildginden, hakarete
ugradgindan ve yiksek sesle muizik dinlemeye zorlgimdian sikayetci olmytur. Hem
Erdozan Yilmaz hem Ase Yimaz onlara skence eden polis memurlarini shés
edebileceklerini ve polis memurlarindan birinin isinverebileceklerini belirtnglerdir. Ayni
gun, Suleyman Yeterin Gebze gk Ceza Mahkemesi'nde istinabeyle alinan ifadesi
mahkemede okunmgtur.

Sanik polis memurlari 16 Aralik 1997 tarihindganbul Air Ceza Mahkemesi'ne ilk kez
ctkmiglar, avukatlari olmagindan ifade vermeyi reddetgterdir.

Biri haricinde tum sanik polis memurlari ve avulatl 7 Mayis 1998 tarihinde
mahkemede hazir bulungiardir. Zabitlara gore kendilerine yoneltilen iddia
reddetmglerdir.

Mahkeme 7 Temmuz 1998 tarihinde, sucun riieé ve dava dosyasinin icgne
dayanarak ve hepsinin daimglari ve adresleri bulundiwnu g6z 6ninde bulundurarak,
saniklarin tutuklanmalari talebini reddegtiri

2 Ekim 1998 tarihli durgmada, taniklardan biri, dinleyiciler icindeki birinkseyi
kendisine gkence yapan polislerden biri olaralghies etmstir. Bunun ardindan, Cumhuriyet
Savcisi bu ki icin ayri bir iddianame sunmusanik sayisi sekizden dokuza yikseglmi

Mahkeme 10 Aralik 1998 tarihinde gvairan Birsen Kaya'nin ifadesini algiBirsen
Kaya kollarindan asil@i ve cinsel tacize gradgi yonunde ifade verrgiir. Ayrica kendisini
muayene eden doktorun tigikayetlerini kaydetmedini ileri stirmistar. Sikayette bulunmak
icin ismini sordgunda, doktor ismini vermesgtir. Ayrica, cezaevine doénerken, ismini
mahkemeye verdi bir polisin onu tokatlayip bgazini siktgindansikayetci olmutur.

Mahkeme 2 Mart 1999 tarihli dwmnada, 29 Nisan 1999 tarihinde gorulecek bir sonraki
durusmada sanik polis memurlariyla davacilar ygtalmeye karar verngtir.

Istanbul Emniyet Mudurkii Terorle Mucadel8ubesi 5 Mart 1999'da, bu esnada tutuklu
olarak yargilanirken serbest birakilan Suleymaneiieyakalams, bir kez daha go6zaltina
almistir. Stileyman Yeter 7 Mart 1999 tarihinde gozalamdyatini kaybetrgtir.*

29 Nisan 1999 tarihinde sanik polis memurlari matd@e hazir bulunmadiklar igin
yluzlesme gerceklgmemstir. Stleyman Yeterin avukati, Sitleyman Yeter'inakynlari
bagvuranlar Sirma Yeter, Mustafa Yeter, Dursun YeterAyse (Yeter) Yumli'nin davayi
devam ettirecekleri konusunda mahkemeyi bilgilemditir.

Polis memurlari 1 Ekim 1999 tarihli dwmada, 7 Mayis 1998 tarihinden bu yana ilk kez
hazir bulunmglardir. Ancak mahkeme yluzimenin ertelenmesine karar vestim.

Bir sonraki durgma 23 Kasim 1999 tarihinde gercekiastir. Polis memurlari durggmaya
gelmemglerdir.

1 Bu olaya ilikin bir basvuru AiIHM'de gériilmeye devam etmektedir @varu no. 33750/03, Yeter (Yumli) ve
digerleri - Turkiye).



Davacilar, pek c¢ok dugma sirasinda, polis memurlarinin tutuklanmalaregigrini
yinelemglerdir. Mahkeme dava dosyasinin igame iliskin degisiklik olmadigl gerekcesiyle
farkll bir karara varmasina gerek olmadi gerekce gostererek konuyaskin kararini
yinelemstir.

Cumhuriyet Savcisi 8 Temmuz 2002 tarihinde davaasasina ikkin gorGund
sunmutur. Taniklarin ifadeleriyle tip raporlarinigikayetcilerin sanik polis memurlarinin
psikolojik ve fiziksel gkencesine maruz kaldiklari iddialarini gdoladgini ileri sirmigtar.
Bu nedenle mahkemenin bu polisleri Tirk Ceza Kamumu243. maddesiyle uyumlu olarak
suclu bulup mahkum etmesini talep edtini

Bu esnada,istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 16 Ekim 2002 Himdle, Erdgan
Yilmaz, Ayse Yilmaz ve Birsen Kaya'yl haklarindaki suclardagraat ettirmg, Sileyman
Yeter hakkindaki suclamalari ise Stileyman Yetetgidcin distirmistir.

Istanbul Asir Ceza Mahkemesi 2 Aralik 2002 tarihli dgmada kararini verngir. Polis
memurlarindan bni delil yetersizlginden beraat ettirrgiir. Ayrica, dosyadaki delillere
dayanarak, geriye kalaistanbul Emniyet Midurgil Terorle Miicadel&ubesi’nde gorevli
dort polisin, Erdgan Yilmaz, Age Yilmaz, Birsen Kaya ve Sileyman Yeter'e itirafta
bulunmalari igin kasten koéti muamelede bulyndwn tespit edild@i sonucuna varmtir.
Buna gotre, mahkeme, her birini, Tirk Ceza Kanunn’'243/1 maddesiyle uyumlu olarak bir
yil iki ay hapis cezasina mahkum egtimi Ayrica U¢ ay on ke gin kamu hizmetinden
mahrum edilmelerine karar vergtir. Ardindan bu cezalar, Turk Ceza Kanunu’nun 59/2
maddesi uyarinca on bir ay yirmi gun hapis cezasiikv ay yirmi yedi gin gorevden
uzaklgtirma biciminde indirilmgtir. Bunun pginden mahkeme, saniklarin sabika kaydi
olmamasli ve hakimlerin yeniden sutemeyeceklerine kanaat getignolmalari nedeniyle
yarttmenin durdurulmasina karar vestii

Yargitay 1 Nisan 2004 tarihindesia ceza mahkemesinin polis memurlarindagiroe
beraati yoninde vergli karari onamgtir. Ote yandan, sucun zamaginaina @radigini ve
buna gore haklarindaki cezalemlerin devam etmemesi gergdtii kaydederek dier dort
sangin mahkumiyet kararlarini bozrytur.

Istanbul Asir Ceza Mahkemesi 11 Kasim 2004 tarihinde Yargmaiararini izleyerek
polis memurlari hakkindaki davayi gdiimistdr.

Yargitay 29 Kasim 2006 tarihinde mudahil taraflatinazini reddetmtir.

HUKUK

|. ATHS'NIN 3. VE 13. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Basvuranlar Erdgan Yilmaz, Age Yilmaz ve Birsen Kaya gozaltinda maruz kaldiklari
muameleden ve bunu takip eden ve zamamiaa gradgl icin disurilen kovgturmanin
etkisizligindensikayetci olmutur. Geriye kalan bavuranlar yakinlari Stleyman Yeter'le ilgili
ayni iddialari ileri surmglerdir. Bayvuranlarsikayetleriyle ilgili olarak AHS’nin 3. ve 13.
maddelerine dayangiardir.



AIHM bu sikayetlerin yalniz 3. madde acisindan incelenmestkgizi kanisindadir.
Hukumet iddialara itiraz etrfir.
A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet bavurunun i¢c hukuk vyollarinin tiketiimegli gerekcgesiyle reddedilmesi
gerektgini savunmytur. Bu bglamda, bavuranlarin maruz kaldiklarini iddia ettikleri zarar
telafi edilmesi icin idare mahkemelerinde tazmigatasi acabileceklerini ifade eti.

AIHM benzer davalarda Hukiumet'in 6n itirazini incéeyeddettgini yineler (6zellikle
bkz. Karayigit - Turkiye 63181/00). Mevcut davada, o davada eldegie#onuclardan
sapmasini gerektirecek 0zelskbar tespit edementir. Buna gore, Hiukimet'in 6n itirazini
reddeder.

AIHSnin 35. maddesinin 3. fikrasi cercevesinde gkayetin dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden MM, ayrica baka bir gerekce altinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. 3. maddenin esasl acisindan Devlet’'in sorurgiulu

Erdozan Yilmaz, Age Yilmaz ve Birsen Kaya gozaltindaykeskanceye gradiklarini
iddia etmglerdir. Geriye kalan bauranlar da yakinlari Stleyman Yeter'le ilgili ayni
sikayette bulunmglardir.

Hukiimet AHS’nin 3. maddesinin esasinaglkin bir yorumda bulunmangtir.

AIHM, 3. maddeye ifkin kararlarinda ortaya konan temel ilkeleri yineglézellikle bkz.
Ilvan Vasilev - Bulgaristard8130/99)Yavuz - Turkiye67137/01Emirhan Yildiz ve [Zerleri
- Turkiye 61898/00; Diri - Turkiye; 68351/01). Mevcut davayl bu ilkelegiginda
inceleyecektir.

AIHM, Istanbul Air Ceza Mahkemesi'nin delillerle ilgili bilgilere akif olduktan ve
davayi inceledikten sonra, 2 Aralik 2002 tarihlrdanda, Erd@an Yilmaz, Age Yilmaz,
Birsen Kaya ve Sileyman Yeteridstanbul Emniyet Mudiriii Terorle Micadele
Subesi’'nde gorevli dort polis memurunun kot muarsiele Eradiklarina karar vergini
gozlemler. Mahkeme, ayrica, bu polisleri Turk Cézmnunu’nun 243. maddesi uyarinca
mahkum ederken, polis memurlarinin itiraf almaki ikasten béyle muamelede bulunduklari
kanisina varngtir. AIHM ayrica, bavuranlarin iddialarinin elektrikoku, kollardan askiya
alinma ve dovulmeyi de kapsgd kaydeder. Bu iddialar, yerel mahkeme kararigéa
pekistirildi gi Gizere tip raporlariyla desteklenmektedir. BusWkarda, AIHM, Erdosan
Yilmaz, Awe Yilmaz, Birsen Kaya ve Sileyman Yeterin vicudanddzlemlenen
yaralanmalarin, istanbul Emniyet Muduriii Terérle MicadeleSubesi gérevlilerinin
sorumlulgunu tgidigl bir kéti muamele bicimi olarak gerlendirilebilecgi sonucuna varir.

AIHM, sozkonusu muamelenin cidgiihe iliskin olarak, bu cercevedeki ictihad
kapsaminda (derlerinin yanisira bkzSelmouni - FransdBD], 25803/94), belirli bir kotu
muamele biciminin skence olarak nitelendirilip nitelendirilemeyegoe belirlemek icin, 3.



maddede atifta bulunulagkence, insanlik di muamele ve onur kirici muamele kavramlari
arasindaki ayrimi g6z oniinde bulundurmaliditH&nin bu ayrim yoluyla cok ciddi ve
zalimce bir 1stiraba neden olacak kasten ve insamhkl bir muameleye 6zel bir kusur
atfetmesi gerekginin beklendgi anlasiimaktadir.

AIHM, bu ba&lamda, sikayet konusu muamelenin polis memurlari tarafindan
basvuranlardan itiraf almak amaciyla kasten uygulgnianisindadir. Bu kaillarda, AHM,
bu eylemin 6zellikle ciddi ve zalimce ve blylk a@ istiraba neden olabilecek nitelikte
oldugu kanisina varir. Bu nedenle, bu kotii muamelenidS\nin 3. maddesi gcercevesinde
iskenceye gdeger oldigu sonucuna varir.

Buna gore AHS’nin 3. maddesi esastan ihlal edigtii
2. 3. maddenin usul yoni agisindan Devlet'in soaungu

Bagvuranlar polis memurlari hakkindaki cezai kgtmmanin etkili bir bgvuru yolu
olarak dgerlendirilemeyecgni ileri stirmistir. Ayrica sanik memurlara disiplin yaptirimi
uygulanmadiini ifade etmglerdir.

Hukimet, polis memurlarinin yargilanmalariniiH&'nin 3. maddesi kapsaminda bu
maddede varolan usuli yakamlultkleri kdadigini ileri stirmigtar.

AIHM, bireylerin, polisin veya Devlet'in ger memurlarinin yasagiolarak ve 3. madde
ihlal edilerek kot muamelesine maruz kaldiklargitinde savunulabilir bir iddia 6ne
siirdiklerinde, 3. maddenin, Devlet'initAS’nin 1. maddesi kapsamindaki “... kendi yetki
alani icinde bulunan herkese bu Séaie’de ... aciklanan hak ve dzgurlikleri tanima” ejen
yukumlaligtyle balantili olarak okundgunda, Ustl kapali olarak etkili ve resmi bir
sorwturmanin yapiimasini gerektigini yineler (bkz.Assenov ve [gerleri - Bulgaristar).
AIHM'nin ictihadinin belirledgi etkililik taniminin asgari standartlari, seturmanin
bagimsiz, tarafsiz ve dugmalarin aleni olmasi ile yetkili makamlarin 6rnek btizlikle
hareket etmeleri kaullarini icerir (bkz.Celik ve/mret - Turkiye 44093/98).

Bu balamda makul derecede ivedililik ve 0zen dgrezimni olarak kendini
gostermektedir Belirli bir durumda, sgturmada ilerlemeyi 6nleyecek engeller ve guclikler
olabilir, ancak, yetkililerin hizli hareket etmegjayrimaru eylemlere goz yumulgu veya
suc ortaklgl yapildgl izleniminin olsmamasi ve kamuoyunun gmaiyet ilkesine glveninin
devam etmesi acisindaarttir. (bkz.Bati ve Dgerleri).

AIHM, Devletin memurlarinin 3. maddeyi ihlal edenckula suclandiklarinda, cezai
yargilama ve cezalandirmanin zamamana gramamasi ile af ¢ikariimasi vegesgamanin
misaade edilmemesi gergdatii yeniden teyit eder (bkX &il ve Sevim - Turkiye34738/04).

Mevcut davada, BM, basvuranlarin kot muamelgikayetlerini takiben, 1997 yilinin
Mart ayinda, Cumhuriyet Savcisi'nin ivedi bir sgauma balattigini ve bu sorgturmanin
dokuz polis memurunun kéti muamele sucundan yamgéaina yol agiini gozlemler. Ote
yandan, 2006 yilinda, memurlar hakkindaki dava zemmaina gradgi icin distrdimustar.
AIHM, oncelikle, Cumhuriyet Savcis’'nin 4 Temmuz 19@fFihinde Istanbul Air Ceza
Mahkemesi’'ne iddianame sunmasina skar ilk derece mahkemesinin 2 Aralik 2002
tarihinde, yaklaik bes yil bes ay sonra karar vergini kaydeder. AHM’ye gore, yargilamanin
suresi haddinden uzundur ve Hukumet bu durum i@rhdngi bir agiklama yapmagtr.



Agir ceza mahkemesinin yargilama sonunda dort pgkeinceden suclu bulmasina kar
dava, beg yillik yasal stire @aminin dolmasi nedeniyle siiniistiir. Bu ba&lamda, AHM, daha
onceki birka¢ davada elde ¢ttiTurk ceza kanunu sisteminin siki olmaktan ¢o&lkualdysu
ve zamangmina @gradgl icin devlet memurlari hakkinda acilan ceza davala digmesi
durumunda, bu memurlaringledigi yasadgi eylemlerin etkili bicimde 0Onlenmesini
sgilayabilecek caydirici etkisinin bulunmgdtespitlerini yineler (dierlerinin yani sira bkz.
Yegil ve Sevimve Huseyin Esen - Tiirkiyg9048/99). AHM mevcut davada farkli bir sonuca
ulasmasi icin bir neden olmaglisonucuna varngtir.

Yukaridakiler giginda, AHM, polis memurlari hakkindaki cezai yargilamaniygun
olarak dgerlendirilebilecg ve bu nedenle BdS'nin 3. maddesi kapsamindaki Devlet’in
usuli yakumlaluklerinin ihlal edildii kanisindadir.

Dolayisiyla 3. madde usul yéninden ihlal edskmi
IV. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerel}gi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder. ”

A. Tazminat

Basvuranlar, maddi tazminat talep etter ancak mebl AIHM'nin takdirine
birakmslardir. Ayrica, maruz kaldiklari aci ve tzuntinicmanevi tazminat olarak izleyen
meblglari talep etmilerdir:

- Erdgzan Yilmaz icin 100.000 Euro (EUR);

- Ayse Yilmaz i¢in 40.000 EUR,;

- Birsen Kaya icin 30.000 EUR,;

- Slleyman Yeter'in yakinlari Sirma Yeter, Mustafatefe Dursun Yeter ve Ag
(Yeter) Yumli icin ortaklaa 80.000 EUR.

Hukimet bu mebkgarin haddinden yuksek oldu kanisindadir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile olgtugu iddia edilen maddi zarar arasinda bir illiyegba
gérememektedir; bu nedenle bu talebi reddeder. yarelan, manevi zarar igin tazminata
hiikkmedilmesi gereklidir. KM, mevcut davada tespit edilen ihlalin nigti g6z 6niinde
bulundurarak, hakkaniyete uygun surette, EedoYilmaz, Age Yilmaz ve Birsen Kaya'ya
15.000’er EUR, Sirma Yeter, Mustafa Yeter, DursugteY ve Age (Yeter) Yumli'ye ise
ortaklsgza 15.000 EUR 6denmesine karar verir.

B. Yargilama giderleri

Basvuranlar ayrica ulusal takibatlardangda yargilama gideri icin 7340 EUR j[lAM’de
acilan takibatlardan ¢gan yargilama gideri igcin ise 26.823 EUR talep elendir.
Basvuranlar talepleriniistanbul Barosu'nun licret cizelgesine dayandiardir. Ayrica
avukatlik Ucreti ankgnasi sunmglardir.



Hukumet talep edilen melgkara itiraz etmgtir.

AIHM'nin ictihadina gore, yargilama giderleri, anapdrceklii ve gereklilgi kanitlandg
ve makul bir meblg oldusu takdirde bgvurana geri 6denir. Bu davadajHM, sahip oldgu
bilgiler ve yukarida belirtilen 6lcutlesiginda, ulusal takibatlardan gan yargilama giderinin
karsilanmasi talebini reddetmive bgvuranlara, AHM’de agcilan takibatlar icin ortakja
5000 EUR tazminat ddenmesinin makul @dwsonucuna varrgiir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgtarina uyguladii faiz oranina
Uc puanlik bir artin eklenmesinin uygun ol@una karar verngtir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, AIHM, OYBIRLIGIYLE
1. Bavurununkabuledilebilir oldigung;
2. AIHS’nin 3. maddesinin hem esastan hem de usul yariihtl edildigine;

3. (a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. fikrasi gghece kararin kesinlgigi tarinten itibaren ti¢ ay
icinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kururiimen Yeni Turk Lirasi’'na cevrilmek
tzere, Savunmaci Hukimet tarafindagvibganlara izleyen mehigarin 6ddenmesine

(1) Erdogan Yilmaz, Age Yilmaz ve Birsen Kaya icin, miktara yansitilabé&
her tarll vergi ile birlikte 15.000’er EUR (on biner Euro) manevi tazminat;

(i) Sirma Yeter, Mustafa Yeter, Dursun Yeter vesdyYeter) Yumli igin, miktara
yansitilabilecek her tarlt vergi ile birlikte orfaka 15.000 EUR (on Rebin
Euro) manevi tazminat;

(i)  Basvuranlara yargilama gideri olarak, miktara yareiilecek her turlt vergi
ile birlikte ortaklga 5000 EUR (bebin euro);

(b) yukanda belirtilen tc¢ aylik surenin sona grdarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasr'nin o donem icin giegdan marjinal kredi kolayfi
oraninin U¢ puan fazlasingiteoranda basit faimygulanmasina;

4. Bgvuranlarin adil tatmine gkin diger taleplerinirreddedilmesine

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdc Tiz{Bi’'niin 77. maddesi’nin 2. ve
3. fikralari uyarinca 14 Ekim 2008 tarihinde yawlhrak teblg edilmistir.

Sally Dollé Francoiselkans
Zabit Katibi B&an



