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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (47311/99) basvuru no'lu davanin
nedeni Ertan Ozkan'in (basvuran) Avrupa insan Haklari Komisyonuna 3 Mart 1999
tarininde Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin Temel insan Haklarini glivence altina
alan 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudur.

Basvuran Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) oniinde istanbul'da avukat E.
Citak tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

1978 dogumlu Basvuran Ertan Ozkan, olaylarin meydana geldigi sirada Tokat'ta
ogrenci imis.

26 Agustos 1997 tarihinde, basvuran yasadisi bir érgiit olan TKP/ML-TIKKO (Tiirkiye
Komuinist Partisi/Marksist Leninist- TIKKO) yesi olmakla Tokat Emniyet MidirlGg
Terorle Miucadele Subesi tarafindan tutuklanarak goéz altina alinmislardir. Bagvuranin
ikametgahinda yapilan aramalar sonucunda emniyet adigegen 6rgut yanlisi belge ve
dokiman bulmustur. Basvuran goézalti sirasinda ifade tutanagini imzalamayi
reddetmistir.

27 AQustos 1997 tarihinde, basvuran ilk 6nce Tokat Cumhuriyet Savcilidinda ifade
alinmis ve daha sonra Tokat Sulh Hakimi kargisina gikariimistir.

16 EylUl 1997'de Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi TCK'nin 168
§ 2 ve 3713 sayili Terorle Mucadele Kanununun 5. maddesine dayanarak bagvurani
yasadigi orgut TKP/ML-TIKKO mensubu olma sucu ile itham etmis ve mahkumiyetini
istemistir.

Cumbhuriyet Savcisi 12 Kasim 1997 tarihli durusmada sunmus oldugu iddianamesinde
bu defa bagvurani TCK'nin 169. maddesine dayali olarak yasadigi bir 6rglite yardim
etme sucu ile itham etmistir.

Ankara DGM, 10 Aralik 1997 tarihli karari ile bagvurani TCK'nin 169. maddesine dayali
olarak yasadigl bir orgute yardim etme ve bu oOrgute ait dokiman bulundurma ve
dagitma sucgundan suglu bulmus ve adi gegeni u¢ yil dokuz ay hapis cezasina
carptirmigtir.

9 Kasim 1998'de Yargitay 10 Aralik 1997 tarihli karari onamigtir.
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HUKUK AGISINDAN
I. AIHS'NIN 6. MADDESININ iHLAL EDILMESINE iLiSKIN

Basvuran kendisini yargilayan ve mahkum eden Devlet Guvenlik Mahkemesinin bir
yanda bunyesinde askeri hakimi bulundurmasi diger yanda susma hakkini
kullanmak istedigi halde poliste ifadesinin alinarak ve imzalatiimasi nedeniyle
«tarafsiz ve bagimsiz» bir mahkeme olarak kabul edilemeyecegini iddia etmektedir.
Basvuran ayrica Yargitay'daki suregte Cumhuriyet Bassavcisinin gorusunun teblig
edilmemesi ve bu goruse yanit verememesi nedeniyle savunma haklarinin
taninmadigini savunmakta, AiIHS'nin 6 §§ | ve 3. maddelerinin ihlal edildigini ileri
surmektedir.

A. Kabul edilebilirlik lizerine

Hiikimet AIHM'den Devlet Giivenlik Mahkemesinin yapisiyla ilgili sikayetin alti ay
kuralina uyulmadigi gerekgesiyle reddetmesi talebinde bulunmaktadir. Hukimet
basvuranin DGM'nin 10 Aralik 1997'de almis oldugu karardan itibaren alti ay
icerisinde bagvuruda bulunmasi gerektigini dile getirmistir. Oysa basvuran
basvurusunu 3 Mart 1999'da yapmistir.

AIHM, benzer sikayetlerin Ozdemir-Tirkiye davasinda da dile getirildigini
hatirlatmig, (s6zu edilen karar, § 26) bu neticeyi degistirecek higbir unsur
bulamadigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla HUkumetin yapmis oldugu itiraz
reddedilmektedir.

AIHM, mahkemenin bu yéndeki igtihatlar (Bkz. 6zellikle Ciraklar-Turkiye karari, 28
Ekim 1998, 1998-VIl) ve mahkemeye sunulan unsurlar 1s1ginda basvurunun esas
bakimindan incelenmesi gerektigine itibar etmekte ve basvuruyu kabul edilemez
bulmak igin bir gerekge bulunmadigini ifade etmektedir.

B. Esasa iligkin
1. Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizligina ve tarafsizligina iliskin

Mahkeme daha onceki kararlarda buna benzer pek cok sikayetlerin dile getirildigini
ve bunlarin AIHS'nin 6 § | maddesinin ihlal edildigi yoninde sonuglandirildigini
ortaya koymaktadir. (Bkz. s6z edilen Ozel karari, §§ 33-34, ve Ozdemir karari, §§
35-36).

AIHM, mevcut davada Hikimetin davanin seyrini farkl sekilde sonuglandiracak
hicbir tespiti ve delili sunmadigini incelemekte olup bunun yani sira basvuranin
aralarinda askeri bir hakimin de yer aldigi Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin TCK'ya
dayali olarak yapmis oldugu yargilama hususunda endige duymasinin anlagilabilir
oldugu kanisindadir. Ustelik Devlet Giivenlik Mahkemesinin davanin gerekgesine
yabanci mulahazalar 1s1ginda basvuran hakkinda sebepsiz bir yargl karari aldigi
sonucu cikmaktadir. Bu nedenle basvuranin bu yargi makaminin tarafsiz ve
badimsiz olmadidi yénundeki suphelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir, (s6zu
edilen Incal karari s. 1573, § 72).

AIHM, bagvurani yargilayip mahkum eden Devlet Giivenlik Mahkemesinin AiIHS'nin 6
§ 1 maddesinde yer alan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteligini tasimadigi
sonucuna varmaktadir.

2. Cezai yargilama sirecine iligkin



Hukumet bir ihlalin oldugu iddiasina karsi ¢cikmaktadir.

AIHM, benzer olaylarda tarafsizliktan ve bagimsizliktan yoksun bir mahkemenin adil
ve hakkaniyete uygun bir yargillama slrecini garanti altina alamayacagim
hatirlatmaktadir.

Basvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede vyargilanma hakkinin ihlal
edildiginin  tespiti I1siIginda  Mahkeme mevcut gsikayeti incelemeye gerek
duymamaktadir (Bkz. digerleri arasinda s6zu edilen Ciraklar karan, s. 3074, §§ 44-
45).

Il. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesinde yer alan unsurlar.

A. Maddi ve manevi tazminat

Basvuran ugramis oldugu maddi zararin tazminini Mahkemenin takdirine biraktigini
savunmakta ve manevi tazminat i¢in 20.000 Euro talep etmektedir.

Hukumet bu miktarlara kargi ¢ikmaktadir.

iddia edilen maddi tazminata iliskin olarak AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi
onundeki surecin S6zlesmenin ihlali ile sonuglanmadigi haller Gzerinde durmadigini
kaydederek basvurana bu yonde bir tazminat 6denmesine gerek olmadigini ifade
etmektedir. (Findlay-Ingiltere karan, 25 Subat 1997, s.284, § 85).

Manevi tazminatla ilgili olarak Mahkeme, olaylarin kosullan dikkate alindiginda ihlal
kararinin tespitinin adil tazmin igin basli basina yeterli olduguna karar vermistir, (s6z
edilen Ciraklar karari, s. 3074, § 49).

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuran, AIHM nezdinde yapmis oldugu masraf ve harcamalara iliskin 10.000 Euro
talep etmekte, bu yonde bir kanit sunmamaktadir.

Hukimet bu miktara karsi ¢cikmaktadir.

Mahkemenin bu konudaki ictihadi dogrultusunda AIHM, basvurana hakkaniyete
uygun olarak 2.000 Euro 6denmesini kararlagtirmigtir.

C. Temerriit Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi %3 'lik bir
faiz oraninin uygulanacagini belirtmektedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna ;

2. Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin bagimsizligina ve tarafsizligina iligkin
AIHS'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine ;



3. AIHS'nin 6. maddesine iliskin diger sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina ;
4. mevcut kararin adil tazmin igin basli bagina yeterli bir karar olduguna ;

5. a) AiHS'nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ¢ ay
icinde, miktara yansitilabilecek KDV, pul, har¢ ve masraflarla birlikte, 6deme
tarihindeki doviz kuru Uzerinden T.L.'ve cevrimek Uzere Savunmaci Hukimetin
bagvurana masraf ve harcamalar i¢in 2.000 (iki bin) Euro 6demesine;

b) Odemenin éngériilen siire igerisinde yapilmamasi durumunda, sézkonusu sirenin
bittigi tarihnten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar, Hukumetin, Avrupa Merkez

Bankasinin o ddonem igin gegerli faizinin U¢ puan fazlasina esit oranda basit faizi
uygulamasina;

6. Adil tazmine iligskin diger taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM'nin i¢ tizigunin 77 §§ 2 ve 3.
maddelerine uygun olarak 9 Ekim 2003 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



