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USULI ISLEMLER

1. Dava,insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Yonelik Sdakenin
(“Sozlesme™) 6nceki 25. maddesi uyarinca iki Turk vatamdebdilaziz Ecer ve Mehmet
Zeyrek (“bavuranlar”) tarafindan, Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avripaan Haklari
Komisyonu'na 18 Temmuz 1995 tarihinde (29295/95 ve 29363/95) no ile yapilan
basvurulardan kaynaklanmtir.

2. Kendilerine yasal yardim @anan bavuranlar, Diyarbakir'da avukatlik megiei ifa et
mekte olan Sezgin Tanrikulu tarafindan temsil edilendir. Ttrk Hukameti, (“HUkimet”)
Mahkeme huzurunda kendisini temsil etmek lzere Ajan ataghami

3. Bayvuranlar, 12 Nisan 1991 tarihli 3713 no'lu kanunun 1988 ve 1989 yillagiediieri
filllere uygulandgini, busekilde kanunun gecre yuritilmesinin de S6zme’nin 7. mad
desinin ihlal edilmesine neden ofglinu iddia etmylerdir.

4. Bgvurular, Sozlgmeye Ek 11 nolu Protokol'iin yurtgi girdigi 1 Kasim 1998 tarihinde
Mahkeme'ye devredilrgiir. (11 No'lu Protokol'in 5. maddesinin 2. paragrafi).

5. Ba vurular, Mahkeme'nin 1. Dairesi'ne tahsis edjltini (Mahkemeli¢ TuziEi'nun 52.
maddesinin 1. paragrafl) Bu Daire icinde, davayi inceleyecek Heyet, MaliggmaeEi'niin
26. maddesininl. paragrafinda belirgiidiekilde olygturulmustur. (S6zlemenin 27. Maddesinin
1. paragrafi). Turkiye ile ilgili olarak secilen hakim Sn. Riza Turmen davadan gakilmi
(ic Tuzik Madde 28 ). Hilkimet bu nedenle Sn. Feyyaz Golcukli'yii onun yeringtatami
(Sozleamenin 27. maddesinin 2. paragrafiigeltizigiin 29. maddesinin 1. paragrafi).

6. 15Subat 2000 tarihli kararla Daire, paurularin kabuledilebilir oldgunu aciklamytir.
Daire bgkani adaletin diizgiin bgekilde yerine gelmesi igin kaurularin birlgtiriimesi
gerektgine karar verntir.

7. Basvuranlar ve Hukiimet esas hakkinda géstinmgtur. (Mahkemeic Tizigtinin 59.
maddesinin 1. paragrafi). Daire, taraflarin gt@ini aldiktan sonra esas hakkinda guna
yapilmasina gerek olmagina karar verngitir. (ic TuzEin 59. maddesinin 2. paragrafi in
fine ).
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OLAYLAR
|. DAVAYA KONU TE SKIL EDEN OLAYLAR

A. Basvuranlarin Yakalanmalari ve Tutuklanmalari

8. 2 Eylul 1993 tarihinde auranlarSirnak Merkez Jandarma Komutahlguvenlik gucleri
tarafindan yakalanmgtir. Ayni tarihli bir tutuklama tutarianda PKK terér 6rgutine yardim
ve yataklik ettikleri ve ayrica kurye olarak orgginde gorev aldiklari ve lojistik destek
sggladiklari icin yakalandiklari belirtilngtir. Daha sonra Bauranlar gozaltina alinmtir.

9. Bgvuranlar,Sirnak Merkez Jandarma Komutaghindaki gorevliler tarafindan 22 Eylul
1993 tarihinde sorgulanghardir. Sorgulanmalari sirasindasbaranlar 1988 yilindan beri
PKK uyesi olduklarini ve PKK militanlari i¢cin gidaaddeleri ve para gediklarin itiraf
etmiglerdir. Bavuranlardan Abdullaziz Ecer hara¢ 6demek yerigk Mustafa Ecer'in
PKK'ya hizmet etmesini géadigini belirtmitir. Diger bgvuran Mehmet Zeyrek katirlarla
PKK'ya techizat t@adigini ve en son Austos 1993'te batarya gotigdint soylemtir.

10. Bavuranlar Nisan 1990 ve Temmuz 1992 tarihleri adsiiRKK'ya yardim ve yataklik
etmekten tutuklanatkram Yamaner isimli bir tanikla yuzfrilmi slerdir. ikram Yamaner
bagvuranlari tghis etmg ve kendisi PKK icin ¢cagmakta iken, bgvuranlarin da 6rgit adina
gida maddeleri ve giyecek tedarik ettiklerini betirstir.

11. 23 Eylul 1993 tarihindgirnak Savcisi PKK'daki etkinlikleri nedeniylegvaranlari
sorgulamgtir. Oncelikle kendilerine yapilan suglamalar hakla bilgi vermg ve gozaltinda
bulunduklar sirada verdikleri ifadeleri kendilexgiokumgtur. Basvuranlar, Savci tarafindan
okunan ifadelere itiraz etgierdir. PKK ile baglantilari olmadgini ve orgut tyeleri igin
techizat tedarik etmediklerini iddia etgt@rdir. Abdilaziz Ecer glu Mustafa Ecer'irgirnak
Jandarma Komutar@i'nda sorgulanmasi sirasinda jandarmalar tarafipdzihanin aksine
PKK tarafindan kacirilgani ve 6rgute katilmaya zorlargaini iddia etmstir.

Ayni gun 23 Eylul 1993 tarihinde bauranlarSirnak Sulh Ceza Mahkemesi'ne
cikariimsglardir. Mahkeme huzurundagvairanlar PKK'ya katildiklarini reddetgter ve
sucsuz olduklarini iddia etgherdir. Mahkeme, bgvuranlarin tutuklu yargilanmalarina karar
vermistir.

12.Sirnak Savcisi 24 Eylul 1993 tarihinde yetkisizlikrlri vermg ve dosyayi Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi Sav@iina gondernsir.

B. Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki Ydagna

13. Basavci, bgvuranlari 1988 ve 1989 yillar arasinda PKK'ya yarge yataklik etmekle
sucladgl iddianamesini 19 Ekim 1993 tarihinde Diyarbakevet Guvenlik Mahkemesi'ne
sunmuytur. Savcl, bgvuranlarin silahli 6rgat Gyelerine kirsal alanddagmaddeleri tedarik
ettiklerini iddia etmgtir. Ayrica, bgvuran Abdilaziz Ecer'in, orgit Gyeleri icin dikkaai
gida maddeleri depolagni ve 6rgutte aktif bir militan olarak gorev akwlan @lu ile
temaslar aracgh ile yardim ve yataklik egini iddia etmitir. Savci iddialarini bavuranlarin



Sirnak Merkez Jandarma Komutaghindaki itiraflarina, tanitkram Yamaner'in ifadesine ve
dava dosyasindaki belgelere dayandytmi

Savcl, bavuranlarin Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddesi vérleMicadele Kanunu'nun 5.
maddesi geg@nce cezalandiriimalarini talep ettim.( 12 Nisan 1991 tarihli 3713 nolu kanun,
bundan sonra “1991 Tarihli Kanun” olarak anilacakikz. gagidaki 19. prg).

14. Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki yéamalarda bgvuranlar gozaltinda
tutulduklari sirada verdikleri ifadelere itiraz egtardir. Her ikisi de s6zkonusu ifadelerin
jandarmalar tarafindan hazirlapohi ve okumadan imzaladiklarini iddia eghardir.

Basvuranlar ayrica, yuzgirildikleri iddia edilenikram Yamaner'i tanimadiklarini;
sorgulanmalari esnasinda gozleriniglbaldugunu savunmglardir. Mahkemenin kendilerini
su¢suz bulmasini talep eteirdir.

15. 12 Mayis 1994 tarihinde Diyarbakir Devlet GlieMahkemesi, 1988 ve 1989 yillari
arasinda bavuranlari PKK'ya yardim etmekten yargilgnae t¢ yil dokuz ay hapis cezasi ile
cezalandirmyive Ug yil sre ile kamu hizmetinden menatmiVerilen ceza
deserlendirilirken mahkeme 6ncelikle Turk Ceza Kanuon' 169. maddesi gefi@ce verilen
Uc yillik hapis cezasinin uygun olgcgorisiini benimsengj daha sonra bu cezanin yarisi
kadar artirilmasini gerektiren 1991 tarihli kanuBumaddesini uygulambrn. dort yil alti ay
hapis cezasi; son olarak da Turk Ceza Kanunu'num&@desini uygulayarak cezayi 1/6
oraninda azaltrgive toplam hapis cezasini U¢ yil dokuz aylik breg@é indirmgtir. Mahkeme
sOyle karar vermtir:

“Curim: Yasady PKK 6rgatt tyelerine yardim ve yataklik etmek

Curimun Tarihi : 1988 ve 1989 yillar

Kanitlarin Dgerlendirilmesi:
1. Davali Mehmet Zeyrek :

Mehmet Zeyrek jandarmalara vegdifadesinde PKK uyelerinin 1989 yilinda kéylerine
geldikleri sirada yaptiklari propagandadan etkiigimil soylemistir. Orgutiin (PKK) kendileri
icin calstigini anlayinca yardim etmeyeshamistir. Hara¢ 6demek yerine akrabasi Behiye
Zeyrek'i drgute teslim etwtir. Kod adlar Hamit, Mahmut, Sorej, Rojger ve Aéinolan
orgut dyelerini tanimaktadir. S6zkonusu 6rgit UyeidBesta’da, Kaniye Rengin Noktasi'nda
Zirvi deresinde ve Elma @aeteklerinde gormyitr. Militanlardan da bir kag kiyi
tanimaktadir. Ayrica, drgutten ve grup liderlerindadg talimatlarla katirlarla techizat
sagzladigini belirtmistir. Orgite katilmasinda kimse kendisine yardimimamstir. Orgit
Uyeleri gecmite orgutiin lehine propaganda yapmakta idiler aiicglt herkes tarafindan
Ogrenildikten sonra propaganda yapilmstmi Bir stire 6nce Milli Jandarma Karakolu'nun
karsisindaki komur ogandaki Hamza kod adli bir militana batarya ve teahgotirdginu
sOylemitir.

Ancak savcl huzurunda jandarmaya veroldugu ifadeyi reddetngi Ahmet kod adli bir
kimseyi tanimadyini, batin bunlarin dgyu olmadgini, kendisine iftira atil@ini iddia



etmistir. Orglit Uyelerine techizatganadpini sGylemg, harag vermek yerine Behiye Zeyrek'i
PKK'ya teslim etgini reddetmgtir. Ayrica, Behiye Zeyrek'in nerede olglunu bilmedgini
iddia etmitir.

Sirnak Sulh Ceza Mahkemesi'ne veidiadesinde PKK terdr 6rgitiine yardim etrigoi,
PKK militanlarina hicbir zaman techizagtaadgini ve hicbirzaman PKK militanlari ile
karsilasmadgini iddia etmgtir. Kendisine kag1 yapilan sucglamalari reddetynie sugsuz
oldugunu iddia etmtir.

Mahkemeye sundiu ifadesinde davali PKK'ya yardim ve yataklikgiti reddetmgtir.
Iddianame'de adi gecékram Yamaner'i tanimagini iddia etmgtir. Kendisine kagi yapilan
suclamalari reddetmtir.

9 no'lu dosyadaki kimlik tdnis ve ylzlgtirme tutangina gore, davall Mehmet Zeyrek, Ahmet
kod adliikram Yamaner ile ylzigirildi ginde, ikram Yamaner, Mehmet Zeyrek'i tarjiahi
sOylemitir. Mehmet Zeyrek'in Erdal, Mehmet, Hamit, ve Sdyn kod adli 6rgat yelerini
gOormeye geldiini, Besta'ya, EIma O@a'na, Zirvi Deresi'ne ve Keniya Rengin noktasinalb0
katirla techizat tadigini séylemgtir. Tanik ayrica guvenlik gtclerine bu techizatin
depolandii yerleri gosternstir. Davali Mehmet Zeyrek'in 6nemli bir 6rgut Gyedtugunu

iddia etmitir.

Ikram Yamaner mahkeme huzurunda v@rdadesinde davalinin érgitten 6nemisilérle
gOristiglini, 6rgutiin daimi bir Gyesi olgunu ve Erdal kod adh bir militanla sirekli olarak
goristiglni belirtmgtir. Davalinin 6rgite gida maddeleri, icecek, ssagladigini

belirtmistir.

Davalinin kdye gelen silahli 6rgut Gyeleri icinhezat sgladigl ve kirsal alanda da 6rgite
techizat goturdgl tesbit edilmgtir. Davalinin bu fiilleri yasadi silahli 6rgtt PKK tyelerine
bilerek yardim ve yataklik etme sucunugtlumaktadir. Mahkeme bu nedenle, sugun actus
reus ve mens rea 0zelliklerinin ortaya gikBonucuna varmgtir. Bu husustaki savunmasi
bertaraf edilmiytir.

Durusmalar sirasinda gozlenen davalinin iyi hali cezaafifletiimesi igin bir neden
olmustur.

2. Davali Abdilaziz Ecer

Jandarmalara vergliifadesinde Besta'da faaliyet gosteren Amid ve Mahkod adli kgilerin
koye geldiklerinde verdiklerigitlerin ardindan, 1988 yilinda PKK'ya katgdh soylemitir.
Oglu Mustafa Ecer'i PKK'ya yardim etmesi i¢in orgtaslim etmgtir. Oglu su anda PKK'nin
silahli militanlarindan biridirSirnak'in Gegitboyu ilgesinde bir stire dukksgletmis, daha
sonra §i birakmstir. Amid kod adli glunun dsinda Mahmut, Sorej, Ahmet, Aydin ve
Kalender kod adl kileri de taniyordu. Orgiit Giyelerinin dukkanindaredskleri kadar
techizat almalarina izin veriyordu. Bazen orgitlésieun, seker ve yg almasi icin para
veriyordu. Bu gida maddelerini militanlar gelip mdekadar dikkaninda bekletiyordu. Kendi
koéyunden olan Cafer Demir kod adli silahli bir taitiin talimatlari ile 6rgite yardim
saglamistir. Davall ayrica Ahmet kod adli bir 6rgut Uyespaketlerle sigara vergtir. Davali
ayrica 1000 torba un almasi icin Mahmut kod adlbbgtt Gyesinin kendisine para veiidi
belirtmistir. Orgute 30 katir yuki un, yaseker, mercimek, corap ve gmerge kiyafetleri
sglamistir.



Davall savciya verdi ifadesinde orgut Gyelerine yardim etmgdi ve 6rgite gida maddesi
ya da techizat ggamadpini iddia etmgtir. Anmet kod adlikram Yamaner'i tanimagini
iddia etmitir. Iddialar1 reddetngive orgitle herhangibir aolmadgini ifade etmytir.

Sulh Ceza Mahkemesi'ne sugdufadesinde davali, PKK ter¢r orgitine yardim etigiai,
Orgut dyelerine gida maddesi ve techizalaaadgini savunmstur. Kendisine kan yapilan
suclamalari reddetmtir.

Mahkeme huzurunda sunglusozli ifadesinde davall kendisine karapilan suclamalari
reddetmtir. iddianamede ismi gecen Mustafa Ecergfumldugunu ve 5 yildir glunu
goérmedgini iddia etmitir. Bazi kimselerden@unun 6ldiEint duydgunu belirtmgtir.
PKK'ya techizat veya gida maddelerglsgarak yardim ve yataklik etmehi iddia etmitir.

9 no'lu dosyadaki kimlik tdnis ve ylzlgtirme tutangina gore, davali Abdulaziz Ecer, Ahmet
kod adliikram Yamaner ile ylzigirildi ginde,ikram Yamaner Abdiilaziz Ecer'i tangchi,
koyde dukkanglettigi siralarda kendisini evinde ziyaret giti soylemgtir. Mahmut kod adl
bir militan Abdulaziz Ecer'e para vergnie 1000 torba un almasini istgtiri Davall
dukkaninin kansinda evinin arkasinda bir odayi depo olarak kujlardu. Davali 6rgat icin
techizat sgliyordu ve 600 cift yeni ayakkabi getirgtii Davalinin Erdal kod adlighu 6rgut
icinde aktif bir militandiikram Yamaner ayrica, davalinin 20 toge&er, un,yg ve

mercimek ile 30 katir yiku techizat getigohi séylemitir.

Mahkeme huzurunda tanikram Yamaner, davalinin érgiite yiyecek, icecekila s
getirdigini sOylemitir. Ayrica, davalinin aktif bir militan oldiunu ve davaliyi drgutte sik sik
gordigina ifade etrtir.

Davalinin, Gegitkaya Koyi'ne gelen silahl orgieléyine techizat gdadigi ve kirsal alanda
da bunu tekrarlag tespit edilmgtir. Ayrica, davali 6rgut tyeleri icin dikkaninggzat
depolamgtir. Su anda 6rgut Uyesi olarglo Mustafa Ecer'in yardimi ile gier tGyelerle
tansmis ve ihtiyaclarn d@rultusunda kendilerine techizatssamislardir. Davalinin ilgili
fillleri yasads! silahli PKK terdr 6rgutiine bilerek yardim ve ydil etme suclarini
olusturmaktadir. Mahkeme bu nedenle sugun actus reosewns rea unsurlari olgu
sonucuna varmgtir. Bu hususla ilgili savunmasi reddedigtim.

Davalinin durgmalar esnasinda gérulen iyi halinin cezanin apadtsh icin bir neden oldiu
dUsUnulmdgtar.

C. Dava Muameleleri

16. Bavuranlar, 11 Temmuz 1994 tarihinde Diyarbakir De@évenlik Mahkemesi'nin
kararini temyiz etnglerdir. Ozellikle de Devlet Giivenlik Mahkemesi'miaza hukukunun
geriye yuratilmemesi kuralini bozglunu iddia etmitir; Trk Ceza Kanunu'nun 169. maddesi
geresince verilen cezanin % oraninda artiriimasi igilNigan 1991 tarihli 3713 nolu kanunun
5. maddesi uygulangtir. Basvuranlar iddianamede belirtilgii gibi 1988 ve 1989 yillarinda
islenen fiillerden dolayi suclu bulunduklarini betuitlerdir. Kendileri aleyhindgahitlik eden
ve 1991 yilinda yakalanan tarikcam Yamaner'in, 1988 ve 1989 yillarinin sugiendigi

tarih oldyzunu soylediini savunmuytur. Bagvuranlar son olarak baski altinda algdi iddia



ettikleri ifadelerinin Mahkeme tarafindan kanitralla kabul edilmemesi gerefini
savunmuglardir.

17. 21Subat 1995 tarihinde, Yargitay piaruyu reddetnsiir. Devlet Givenlik
Mahkemesi'nin olaylarla ilgili dgerlendirmesini kabul etrtir. Yargitay, 1991 tarihli
kanunun gecrnge donuk olarak uygulanmasi hakkindakj\haaningikayeti ile 6zel olarak
ilgilenmemistir.

18. Bavuranlar, 22 Mayis 1995 tarihinde, 8ibat 1995 tarihli kararin tashihi istemiyle
Yargitay Basavcllgi'na bavuruda bulunmglardir. 19 Haziran 1995 tarihinde Yargitay'in
bagvuranlar tarafindan giindeme getirilen tim husustaelems oldugu ve kararin
duzeltilmesi icin bir sebep olmagigerekceleriyle talep gaavci tarafindan reddedilgtir.

Il. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI
19. Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddasgalaki gibidir:

“Her kim, boyle bir cemiyete ve ceteye hal ve s$afiani bilerek barinacak yer gosterir veya
yardim eder yahut erzak veya esliha ve cephaneelbise tedarik eder ve- ya her ne suretle
olursa olsun hareketlerini teshil ederse ¢ senbdegseneye kadargar hapis ile
cezalandirilir”.

Hukumete gore yasagliorgut tyelerine yardim etmek ve barinacak yetegasek streklilik
Ozelligi tasiyan bir suctur.

20. Tertrle Micadele Kanunu'nun 4. maddesigeoce (12 Nisan 1991 tarihli 3713 nolu
Kanun ) Ceza Kanunu'nun 169. maddesi ile tanimlaogriterorizmin amaglarini
kuvvetlendirmek icin yapilan eylemler” kategorisitdlindedir.

3713 No'lu Kanunun 5. maddesi géireee Kanunun 4. maddesinde ortaya konan sucun Ceza
Kanunu ile belirlenen cezasi, yarisi oranindaiamgtir.

21. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 150. madslagidaki sekildedir:

“ Tahkikat ve hukmun, yalniz iddianamede beyan atusuga, ve zan altina alingahislara
hasredilir”.
HUKUK

|. SOZLESMENIN 7. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI

22. Bgvuranlar, 1991 tarihli yasanin 5. maddesinin, 1988989 yillarinda kendileri
tarafindanglenen suclara uygulanmasinin S@elenin gagida verilen 7. maddesinin ihlal
edilmesine neden olacakkilde geriye yurutuldglini iddia etrmglerdir.

“1. Hic kimse, §lendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka goére birssyygimayan bir fiil
veya ihmalden dolayr mahkum edilemez. Yine hi¢ layes sucunsiendigi sirada
uygulanabilecek olan cezadan dalia hir ceza verilemez.



2. Bu madde slendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel kilkalerine gore sug
sayllan bir fiill veya ihmal ile suglanan bir kimseryargilanmasina ve cezalandirilmasina
engel dgildir”.

A. Mahkeme Huzurundaki Argiimanlar
1. Hukdmet

23. Hukumet, bgvuranlarin Turk Ceza Kanununun 169. maddesindelanan yasa gl bir
orgute yardim ve yataklik etme sucuslediklerini ve bu sucun sireklilik arzeden bir Hige
olduguna dikkat ¢cekmstir. Basvuranlar,Sirnak Merkez Jandarma Komutahinda yapilan
sorgulamalari sirasinda, 1988 ve 1989 yillarindanPKK militanlarina yardim ettiklerini
kabul etmglerdir.

24. Bu konu ile ilgili olarak, Hukimet, 1993 yilmAgustos ayinda bir PKK militanina
batarya verdiini itiraf eden Mehmet Zeyrek'in ifadesini vurgulgtr. Ayrica eski bir PKK
militani olanikram Yamaner'irgirnak Sulh Mahkemesi, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi huzurunda ve ayriganak Merkez Jandarma Komutaghinda bavuranlarla
ylzlestirilmesi esnasinda kauranlarin Nisan 1990 ve Temmuz 1992 arasindaRasKi
Uyesi olduklari konusundaki ifadesine génderme yigjpm

25. Hukumet bgsavcinin iddianamesinde belirtilen 1988 ve 198Ruyriin bu tir suglarla
ilgili fiillerin ba sladigi yil olarak dgerlendirilmesi gerekgini iddia etmitir. Hikiimete gore
1991 tarihli kanunun 5. maddesi, 1988 ve 1989 wyritia balayip 1993 yilina kadar devam
eden suclara uygulangtir. Bu konu ile ilgili olarak, Hikiimet Mahkeme'd&@91 tarihli
kanunun geriye yuruttulmesi konusundakg\naanin iddialarinin reddedilmesini ve
Sozlgme'nin 7. maddesinin ihlal edilmeigtie karar vermesini istesgtir.

2. Bavuranlar

26. Bgvuranlar, Huktimet'in 1988 ve 1989 tarihlerinin Buguclarin bglangici oldgu
seklindeki iddiayi reddetmglerdir. Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi gavcisi'nin,
1989 ve 2 Eylul 1993 tarihinde pauranlarin yakalanmasina kadar gecen sure icingi@ér
Uye olduklarina dair bir kanit bulamgdicin kendilerini sadece 1988 ve 1989 yillari anda
islenen suclarla itham egini iddia etmglerdir. Basavci kendilerini 1989 ve 1993 tarihleri
arasina gecen sure ile ilgili olarak suglasaydubiddianamede belirtmesi ve sugun tarihi
olarak 1988 ve 1989 yillarini gostermemesi gerekBesvuranlar, iddialarini desteklemek
icin Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi &avcisi'nin hazirlagh sugun glendigi
tarihlerin acik secik belirtilghi dort iddianameyi sunngtardir. Bu iddianameler,
bagvuranlarla ayngekilde teror sucu ile suglanan Nihat Eren (iddiaeam 1996/1198), Abit
Aslug ve Digerleri (iddianame no 1996/587), Abdullah Kaya vgddleri (iddianame no
1998/95), Mehmet Nuri Gunana ve Mahmut Can ( 198@3) ile ilgili olanlardir.

27. Bgvuranlar, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin kararin@gvioiranlarin sucsiedikleri
tarihlerin 1988 ve 1989 tarihleri arasinda @dnun acik olarak belirtilgini ileri
surmektedirler. Bu konu hakkindaslwaranlar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 150.
maddesine génderme yaphardir; bu madde mahkemelerin yetkilerinin iddiarai®



belirtilen suclarla sinirli oldtunu ortaya koymaktadir. Hikimet'in iddianameyi 19894993
tarihleri arasindaki sureyi kapsayagakilde genjletemeyecgini; ilgili stre icinde
herhangibir suca kamadiklarini iddia etrglerdir.

Basvuranlar ayrica Hukumet'in pauranlarin fiillerinin kapsamini gesietmek icin iddialarini
goOzaltinda iken alinan ifadelere dayandiramayacakjdevlet Glvenlik Mahkemesi
huzurunda s6zkonusu ifadelerini baski altinda kéediicin geri ¢ektiklerini belirtmglerdir.

28. Ozet olarak auranlar, Mahkemeden 1988 ve 1989 yillar arasigidaen sugclar
nedeniyle 1991 tarihli yasa ggmece hapis cezasi verilmesinin SGohenin 7. maddesine
aykiri oldyguna karar vermesini talep ettr.

» Mahkemenin Dgerlendirmesi
1. Genel Kurallar

29. Mahkeme hukukun Usturdii ilkesinin 6nemli bir unsurunu agfturan 7. madde ile
sglanan garantilerin, S6alme sistemi icinde dnemli bir yere sahip giddau ve 15. madde
gerezince savave olganustu hal durumlarinda da bu givencelerden vaegegyecgini
hatirlatmstir. ilgili madde amaci ve hedefi gailtusunda keyfi yargilama, hiikim ve ceza
verme kagisinda etkili giivenceleri glayacaksekilde anlailmali ve uygulanmaldir. (bkz.
sirasi ile 22 Kasim 1995 tarihli S.W. ve C.Rugiltere Karari, Dizi A, no 335-C, s. 42-43, prg.
35, ve s. 68-69, prg. 33).

30. Mahkemenin icgtihatlarina gore, SGneenin 7. maddesi kanunsuz sue ceza olmaz
ilkesini icermekte (nullum crimen, nulla poena siege) ve ayrica ilgili kimsenin zararina
olacaksekilde ceza kanununun geriye donik olarak uygulammgasaklamaktadir (bkz. 25
Mayis 1993 tarihli Kokkinakis/Yunanistan Karari,ZDA, no 260-A, s. 22, prg.52).

2. Kanunun Geriye Doruk Olarak Uygulanmasi

31. Mahkeme, nulla poena sine lege kuralinin badawvlgili oldugu; ciinkli bavuranlara
sucun glendigi tarinte verilmesi gereken cezadan daga bir ceza verildii goristindedirler.

32. Mahkeme, bu davada Tirk Ceza Kanunu'nun 168desinde belirlenen sug agisindan
bagvuranlarin yargilanmasi ve cezalandiriimasininstag konusu olmagdini belirtmitir.
C6zumlenmesi gereken tek sorun, 7. maddenin 1gpEraa aykir surette ex post facto ceza
olusturacaksekilde, 1991 tarihli kanunun yurugé girmesinden éncegléenen suclara
uygulanip uygulanmagidir.

33. Mahkeme, Hukumet'in bauranlarin sledikleri sugun Turk Ceza Kanunu'nun 169.
maddesine gbre devam eden bir nitelikdgini savundguna dikkat ¢ceknstir. (bkz. 19. prg).
Bu anlaysla Mahkeme,slenen sugun sureklilik nitgdi tasimasinin, ilgili sugun belli bir

gore bir kimse sureklilik nitedi tagiyan bir suguglemekle itham edilgii zaman yasal

kesinlik kurall s6z konusu sucu sturan fiillerin iddianamede acikca belirtiimesini
gerektirmektedir. (bkz. mutatis mutandis, PelisseSassi/ Fransa (GC), prg. 51, no
25444/94, ECHR,1999-I1 ) Ayrica, ulusal mahkematiadan verilen karar, davall hakkinda
verilen hilkmin ve cezanin sureklilik niggltasiyan bir su¢ unsuru gadiginin yargilama ile
ortaya c¢iktgl bulgusunu acik¢a ortaya koymalidir.



34. Bu bglamda Mahkeme, Devlet Givenlik Mahkemesg&avcisi'nin iddianamede
bagvuranlari “1988 ve 1989 yillari arasingéenen suglarla” suclaghni gozlemlemtir.

Ayrica, Devlet Givenlik Mahkemesi 12 Mayis 1994htakararinda bgvuranlarin 1988 ve
1989 yillar1 arasindaki fiillerinden dolay suclgom belirtmitir. Devlet Guvenlik

Mahkemesi vergi kararin hicbir yerinde Bauranlari 1989'dan sonrglenen fiillerden

dolay suclamangtir. Mahkeme (AHM), bu verilerden yola ¢ikarak bauranlarin 1988 ve
1989 yillarinda veya iki tarih arasindéendigi iddia edilen sucglardan dolayi yargilandiklarini
goOzlemlemgtir. Hikumet'in iddialarinin aksine Mahkeme, 19&81989 yillarinin s6z konusu
filllerin gercekleameye baladigi tarih olarak kabul edilemeyegieg6ristiindedir.

35. Mahkeme, bauranlarin Austos 1993 tarihine kadar PKK ileskilerinin devam etgini
kanitlamak icin Hikumet'in iddialarigirnak Merkez Jandarma Komutahinda gézaltinda
iken verilen ifadelere ve itiraflara dayandguoii belirtmistir. Hikumet, ayrica eski bir PKK
militaninin ifadesine dayanarak,svaranlarin 1989 yilindan sonra da eylemlerine devam
ettiklerini vurgulamgtir.

Ancak Mahkemenin gogiine gére, sadece 1988 ve 1989 yillari ile ilgiéirolddianame g6z
Onlne alindiinda, devam eden suc¢ahkin bu tir kanitlarin sunulmasi iddianame ile uyumi
desildir. Bagvuranlarin savunmalarini iddianameye cevaben viel fugunduklar takdirde
verilecek cezaya karkendilerini savunmak icin hazirladiklari @intlebilir. Ayrica Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nin kararindan, 1989 yilindanraglenen suclar sebebiyle mahkum
edildikleri seklinde bir sonu¢ ¢cikmamaktadilk Derece Mahkemesi kararinin odak
noktasinin 1988 ve 1989 yillar arasindaki eyleroldugu gorizu paylgiimaktadir.
Mahkeme ayrica 1991 Kanunu ggree yargilanan der kimseler bglaminda, s6zkonusu
davalarla ilgili iddianamelerde su¢ nitghdeki eylemlerin tarihinin kesin olarak belirtifgni
dikkate almalidir. (bkz. yukaridaki 26. prg).

36. Busartlar altinda Mahkeme, bauranlarin 1991 tarihli yasa geiace, verilmesi
gerekenden dahgm bir ceza ile cezalandirildiklari sonucuna vatmi

37. Bu yuzden 7. maddenin 1. paragrafi ihlal edtimi

Il. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
38. 41. maddesagidaki gibidir:

“Mahkeme gbu S6zleme ve protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tedafebiliyorsa Mahkeme, geregii
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdaeafin tatminine hilkmeder”.

e Zararlar

39. Bgvuranlar maddi zararlari ile ilgili olarak, talegialunmamgtir. Ancak, her biri manevi
tazminat icin 25.000 Amerikan Dolari (USD) talematir. S6zlemenin 7. maddesinin 1.
paragrafi ile giivenceye alinan haklarinin ihlalexdk ¢ ay fazla hapis cezasi aldiklarini
iddia etmglerdir. Bu b&lamda hem 06zel, hem de sosyal hayatlarinin maddiges
yonlerden zararagnadgini iddia etmglerdir.



40. Hukumet, iddialarin kanitlanmgehi ve talep edilen mehien fahk oldugunu ileri
surerek, 41. maddenin amacgl@minda ihlal bulgusunun yeterli adil tatmini giuraca&ini
savunmutur. Bu konuda sebepsiz zenggrteenin 6niine gecilmesini amaclgtardir.

41. Mahkeme, bauranlarin ¢ektikleri sikintinin sadece Mahkemehlal bulgusu ile tazmin
edilemeyecgi gorisindedir. Mahkeme adil tazmine hilkmederek manewiaat icin
bagvuranlarin her birine 7500 Amerikan Dolari USD Wregsine karar verriir.

B. Mahkeme Masraflari

42. Bavuranlarin temsilcisi mahkeme masraflari icin (faipi, terctime, telefon, faks, ve
posta giderleri) 258.000.000 Tiirk Lirasi talep atmiAyrica ulusal mahkemeler veilAM
Oonlnde 65 saat suren gaha icin 6.500 Amerikan Dolari talep ettii.

43. Hukumet, talep edilen meBla, ulusal Mahkemelerde Turk avukatlar tarafindan
kazanilan Ucretlere kiyasla faluldugunu ve adil olmadgini belirtmgtir. Hikimet yapilan
talebin sadece Sozlme organlari huzurundakiémlerle ilgili olmasi gerekgini de
eklemstir. Ayrica bgvuranlarin mahkeme masraflari hususunda talepredikblgla ilgili
kanit sunmadiklarini belirtrglerdir.

44. Mahkeme bavuranlarin iddialarini buyik 6lctide desteklemedikd@ristindedir.
Mahkeme, hakkaniyete uygun bir karar vererek vbagiarindaki kriterleri de g6z éninde
bulundurarak (bkz. 13 Temmuz 1995 tarihli Tolstimdiltere Karari, Dizi A, no 316, s.83,
prg.77) bavuranlara, Avrupa Konseyi'nden yasal yardim yolwaflaan 630 Euro’nun 3.000
USD'den cikarilarak 6denmesine hikmatmi

C. Temerrit Faizi

45. Mahkeme, ddeme dolar tzerinden yapgagan, temerrit faizi olarak yillik % 6 faiz
oraninin kabul edilmesini uygun gorgbiir.

YUKARIDAK I NEDENLERDEN DOLAY| MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. S6zlgmenin 7. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edila;

2. a) Sorumlu Devletin ¢ ay icinde, kararin Sgenin 44. maddesinin 2. paragrafina gore
son halini aldg! tarihten itibaren gecerli olmak tGizere, 6deme gigleki kur Gzerinden Tark
Lirasina cevrilerek

(i) her bgvurana manevi tazminat icin 7,500 (yedibirgyaez) USD 6denmesine;

(ii) Yasal harcamalar icin, Avrupa Konseyi'ndenalagardim olarak alinan 630 Euro'nun
karar tarihindeki kur Gizerinden Amerikan Dolarirviglerek, 3000 USD'den c¢ikarildiktan

sonra her bgvuran icin 6deme yapilmasina;

b) Yukarida belirtilen tGic ayinsamasindan itibaren yillik %6 basit faiz oraninin
uygulanmasina;



3. Bavuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalan kism reddedilmesine,
karar verilmtir.

I¢ Tuzigin 77. maddesinin 2 ve 3. paragraflar garee, karaingilizce olarak hazirlanmi
olup, 27Subat 2001 tarihinde telgliedilmistir.

Michael O'Boyle Elisabeth Palm

Sekreter Bgkan



