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Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan ve (60176/0@3voiru no’lu davanin nedeni bu
Ulke vatandglar olan Ebru Colak (anne) ve Tayfun Engin Colakcuk) (bavuranlar) 10
Temmuz 2000 tarihinde Avrudasan Haklari Mahkemesi’'ne {AM), Avrupainsan Haklari
Sozlamesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnolduklari bavurudur.

Basvuranlar, Istanbul Barosu avukatlarindan F. Bakirci Efe taddn temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVA KO SULLARI
Bagvuranlar sirasiyla 1973 ve 1991gdonlu olup Bursa’da ikamet etmektedirler.

2 Nisan 1992 tarihinde bauran Ebru Colak, kendisi vegln adina,sarkici Emrah
Ipek hakkinddstanbul Asliye Ceza Mahkemesi'ne (Mahkeme) balddnNas! agntir.

Mahkeme’nin talebi tizerinkstanbul Universitesi Adli Tip Kurumu tarafindan yap
kan muayeneleri ve genetik testler sonucunda 24nEL994 tarihinde dizenlenen raporda,
Tayfun Engin Colak’in babasinin %99,77 kesinliklar@hipek oldgu saptannstir.

19 Aralik 1994 tarihinde tibbi test sonuclari vesglda yer alan unsurlarin tlnsigi
altinda Mahkeme, Emraipek’in Tayfun Engin Colak’in babasi olguna ve Tayfun Engin
Colak'in nufus cuzdanindaki baba adi hanesine Enipak’in adinin yazilmasini karar
vermistir.

30 Mayis 1995 tarihinde Yargitay bu karari ongmi

Kararin duzeltiimesi talebiyle Yargitay'a yapildresvuru Uzerine 7Subat 1996
tarininde Yargitay, bilirkii raporunun Mahkeme tarafindan belirlenen kurumca
hazirlanmadii gerekgesiyle 19 Aralik 1994 tarihli karari bozme dava dosyasini tekrar
incelenmek Uzere ilk derece mahkemesine gongérmi

Mahkeme taraflara, 24 Temmuz 1996 tarihinde getekklerin yapiimasi icin Adli
Tip Kurumu’'na gitmeleri ve bilirlgi raporu masraflarinin daval tarafindan skanmasi
cagrisinda bulunmgtur.

Davall tarafin masraflari kalamadginin anlailmasi tzerine 28 Ekim 1996 tarihine
yeni bir randevu belirlenmgj fakat davali belirtilen tarihte orada bulunmetnn

19 Subat 1997 tarihinde Mahkeme, taraflarin danaya gelmemeleri Gzerine davanin
kayitlardan dgirtlmesine karar vertir.

26 Subat 1997 tarihinde lauranin talebi Uzerine Mahkeme davanin tekrar ele
alinmasini uygun bulnstur.

Mahkeme 6 Ekim 1997 tarihinde taraflarin testlemi Adli Tip Kurumu’'na
gitmelerini istem§, Emrahipek’in belirtilen tarinte orada bulunamayacaildirmesi tizerine
baska bir giin icin randevu aling)ifakat Emratpek bu tarinte de hazir bulunmatm.



24 Aralik 1997 tarihinde Bauranin avukatinin talebinin ardindan Mahkeme, EBmra
Ipek hakkinda, 21 Ocak 1998 tarihinde yapilacak diestlere getirilmesi icin ihzar
muzekkeresi ¢ikartngtir.

Belirtilen adreslerde bulunamayan Emiglek 21 Ocak 1998 tarihinde de Adli Tip
Kurumu'na gelmenstir.

Mahkeme Emratipek hakkinda bir kez daha ihzar miizekkeresi cikarfakat ilgili
kisi Mahkeme tarafindan belirlenen 12 Mart 1998 tardshdevuya da uymasgtir.

Emrahipek’in bundan sonra belirlenen 15 Mayis ve 30 Hawbarihli randevulara da
gelmemesi Uzerine auran, ihzar mizekkeresini yerine getirmekle gdrpelis memurlari
hakkinda gorevi ihmalden dolaykayetci olmugtur.

5 Kasim 1998 tarihinde Mahkeme, Emniyet MUdgilae yaptgl taleplere cevap
alamadgindan bu konu hakkinda kendilerine bilgiglsammasini talep et ayrica ihzar
muzekkeresi yerine getiriimegitakdirde, gorevli polis memurlarinin gérevi ihmgtimekten
sorumlu tutulabileceklerini bildirngiir. Mahkeme 12 Kasim 1998 gunu icin yeni bir rande
ve duryma tarihi belirlemjtir. Basvuranin avukati Mahkeme’den, Emrdpek’in yapilan
hicbir ¢cagzriya uymadgini ve bulunamadini belirterek, son ¢gaya da uymamasi halinde
giyabinda babalik karari vermesini talep gtimi

12 Kasim 1998 tarihinde Mahkeme, Emipiek’in avukatinin sundiu belgelerden
ilgili ki sinin bir turne dolayisiyla yurt sinda bulundgunu &Grenmitir.

10 Aralik 1998 tarihinde Mahkeme, Cumhuriyet Shgcna, ihzar muzekkeresini
yerine getirilmekle gorevli polis memurlari hakkendorevi kotiye kullandiklari gerekcesiyle
sikayette bulunmgtur. Mahkeme Emralipek’e de, test yaptirmaktan kaginmasinin bgbali
kabul ettgi seklinde yorumlanagani bildirmistir.

1 Subat 1999 tarihinde yapilan dgmada her iki taraf da hazir bulungtwr.

3 Mart 1999 tarihindeistanbul Cumbhuriyet Baavcilgl, ihzar miizekkeresinin
yarutilmemessikayeti hakkinda takipsizlik karari verstir.

13 Nisan 1999 tarihinde Mahkeme, Adli Tip Kurumdén dosya geri gonderilene
kadar beklenmesine karar vestm 27 Ekim 1999 tarihine kadar dosyanin geri gaimesi
Uzerine Mahkeme bu konuyu giiama karari alngtir.

8 Kasim 1999 tarihinde Adli Tip Kurumu gerekli ttes icin yeniden kan alinmasi
gerektgini belirtince Mahkeme 17 Ocak 1999 tarihi icin kandevu daha belirlestir.

Gerekli tim tetkikler yapildiktan sonra Zibat 2000 tarihinde hazirlanan raporda,
Emrahipek’in %99.99 Tayfun Colak’in babasi ofglutespit edilmtir.

17 Mayis 2000 tarihinde Mahkeme, Emigiek’in Tayfun Colak’in babasi olguna
hikmetmgtir.

18 Ocak 2001 tarihinde Yargitay ilk derece mahkerkasarini onany ve kararin
diuzeltilmesi talebini reddetstir.



Emrahipek’in taninan biri olmasi dolayisiyla sézkonuswajaim yargilama siireci
boyunca basinda genyer bulmuytur.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS'NIN 6 § 1. MADDES'NIN iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, AHS'nin 681 maddesine atifta bulunarak, yargilamesitin “makul
sure” ilkesine uymagini iddia etmektedirler.

Hukimet, prosedirin uzamasinin hukukakamlara isnat edilemeyegsi,
gecikmenin esas sebebinin taraflarin veedi yetkililerin  davrarglart oldusunu ileri
surmektedir. Hikiimete gore, ilk ¢ta bgvurani durgmada temsil edecek vasisinin atanmasi
icin beklenmgtir. Daha sonra ise auranin annesinin ve de avukatinin neden bildirmede
durusmalara katilmamasi sireyi uzagtm ve bu durum mahkemeyi davayisdimeye sevk
etmigtir. Bunun dginda bavuranin annesi, bulunamayan bir gani dinlenmesi igin israr
etmistir. Bununla birlikte Hukiimet, Bauranlarin Adli Tip Kurumundaki 16 Mart 1994 tarihl
randevularina gitmediklerine dikkat gcekmektedirnAgyamanda daval tarafin birgcok hukuki
bagvuru yolunu kullanmasi da prosedir suresini uzgtmi

HukUmet sirenin ikinci kisminin kesinlikle uzurdatunu kabul etmektedir. ama bu
durum esas olarak uzun yillar test yaptirmaktaninkat daval tarafa isnat edilebilir.
Hakimler Emrahipek’i reddinin sonuclari konusunda uyagrardir ve onun dugmalarda
hazir bulunmasi icin ellerinden geleni yaglandir. Bunun yanisira, hakimler goérevlerini
gerektgi gibi yapmayan polisler hakkingi&kayette bulunmglardir.

Ve yine Hukumet, prosedir siresinin biraz da egkijilerinin davranglarina bl
oldugunu ileri surmektedir. Hukimet, Adli Tip Kurumunukan testlerinin sonucunu
gondermek icin bir yildan fazla beklgtie ve ¢ sefer de taraflarin hazir bulunmasimptal
ettigine dikkat cekmektedir. Mahkeme proseduru hizlandk igin gerekli 6nlemleri alrgive
bu amacla tip otoritelerine emir vextii.

Basvuranlar bu argimanlari reddetmektedir.

AIHM, hesaplanacak slrenin 2 Nisan 1992 tarihiideanbul Asliye Hukuk
Mahkemesinde babalik davasinin aciimasiylgadagina ve 18 Ocak 2001 tarihli Yargitay
karariyla son buldguna hiukmetngtir. Dolayisiyla stre bedurwsma icin sekiz yil dokuz
aydan daha fazla surgtur.

AIHM, prosediiriin makul siresinin davayartlarina bgl oldugunu belirtmi ve
ictihat kriterlerini 6zellikle davanin karmgkligini, bavuranlarin ve yetkili makamlarin
davranglarint ayni zamanda ilgililerin ugmazlhktaki kozlarini (Bkz.Frydlender-Fransa
davas) 30979/96 no’lu dava, § 43) g6z 6niinde bulundgtoru

Kisilerin durum ve kapasiteleriyle ilgili davalardaebair itina gerekmektedirBock-
Almanya davasi29 Mart 1989 tarihli, A serisi 150 no’lu dava)itAM, basvuranin davadaki
amacinin Emralipek’in kendisinin biyolojik babasi olup olmauinin tespit edilmesi, boylece
soy belirsizlginin ortadan kalkmasi olgunu g6z éninde bulundurgtur. AIHM, AIHS’nin
6 8 1 no’'lu maddesi gegence, bavuranin tlkesindeki konuyla ilgili yetkililerininrpsedirin



cabuk ilerlemesini garanti etmek icin 6zel bir ayha hareket etmesi gerektigoristiindedir
(Mikulic-Hirvatistan davasi53176/99 no’lu dava, § 44).

AIHM, davada kayda der bir zorluk olmadiini belirtmektedir. Adli makamlarin
davranglaryla ilgili olarak, AIHM, dava ilk olarak Asliye Hukuk Mahkemesi'nde aiggl
zaman, mahkemenin davayi ele almak icin iki yllizeklydan daha fazla beklgthi tespit
etmistir. AIHM, mahkemenin, hepsini ayni anda yapabilecekkehirbiin ardi sira birgok
prosedir dlemi yaptgini da tespit etmgtir. Bununla birlikte, mahkemesahitlerin
dinlenmesine bgamak icin durgmada bgvurana vasi tayin edilmesini bekleytir ve de tibbi
muayene emrini, ancak 1§ubat 1994 tarihinde, dugmnanin balamasindan yakiak iki yil
sonra, bgvuranlarin talebi Gzerine vergtir. Yargitay'in davayla ilgili itirazi inceleme sési
icin ise elatirilecek bir unsur bulunmamaktadir.

Ozellikle, prosedurun ikinci bolumu ivedilikle ket etme zorunlufiuna cevap
vermemektedir. Adli Tip Kurumu’ndaki ilk randevurita 24 Temmuz 1996 olarak
belirlenmg olmasina ramen davali taraf ancak Slubat 1999 tarihinde hazir bulungbur.
Bu sure zarfinda, Asliye Hukuk Mahkemesi, DNA testicin on bir randevu ayarlamve
davali bu randevularin hicbirine gelmetiri HUkimetin davali tarafin buyruklara gec
uymasinin prosedurin ilerlemesini engelfedyolundaki tezi ikna edici olmargtir. Bu
baglamda, AHM, bireyin hak ve yukumlulukleriyle ilgili itirazu makul bir siirede kesin
karara bglayabilmek icin i¢c hukuk sistemlerinin diuzenlemeasievletin sorumlulgunda
oldugunu hatirlatmaktaditGomingersoll-Portekiz davas35382/97 no’lu dava. § 24).

Bununla birlikte, AHM, polisin, davaliya dugmalara katilmasi icin gerekgiekilde
celp veya ihzar muzekkeresi gonderme ve gerekeyd@rna konusunda ihmali bulunglunu,
bu durumun bgvuranlari ve mahkemeyi sorumlu polis memurlari haksikayetci olmaya
sevk ettgini belirtmektedir. Son olarak, raporunu dizenlemeklasik bir yil stren ve bu
raporun dizenlenebilmesi icin taraflarin U¢ kez nhdulunmasini talep eden Adli Tip
Kurumunun ihmalinin oldgunun da altini ¢cizmek gerekir. Devlet, sadece adikamlardan
degil butin hizmetlerden sorumlu olgundan, bu ihmallerin adli makamlaragdodan isnat
edilemez olgu, Devletin sorumluluktan muaf tutulmasi icin ydterbir unsur
olusturmamaktadir (BkzMoreira de Azevedo-Portekiz dava®8 Ekim 1990 tarihli karar, A
serisi 189 no’'lu, 8§ 73).

Basvuranlarin  tutumlari davanin uzamasinin tek sif@ sebep unsurunu
olusturmamaktadir. Bgvuranlarin targinin aylar boyunca bulunup dinlememesi bir veraols
da, mahkeme bu sure zarfindgeti dava glemlerini gerceklgtirmis ve 6zellikle bavuranlar
diger taniklarin dinlenmesinin ardindan bulunamayamgta dinlenilmesi taleplerinden
vazgecmglerdir. Bavuranlarin, 16 Mart 1994 tarihli randevuda hazilunmamalar ve bu
sekilde mazeret belirtmeden hazir bulunmamalar! migteedavanin ¢ defa dinesi, hemen
harekete gecerek sgturmanin devamini talep etmeleri Uzerine davanifiagla birkac ay
uzamasina sebep olgtur.

AIHM, konuyla ilgili yerlsik ictihadi, davanin kallarini ve 06zellikle de
bagvuranlarin amaclarint gbz 6ntunde bulundurarak, semazlgin makul strede
¢6zimlenmediini ve ¢ok uzun surdiiine hikmetnsiir.

Sonug itibariyla, AHS'nin 6 § 1 no’lu maddesi ihlal edilwtir.

ll. ATHS’'NIN 8. MADDESI’NIN IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA



Basvuranlar, dava siresinin uzuglinun 6zel ve aile hayatlarina saygi duyulmasi
ilkesinin ihlal edilmesine neden olgunu iddia etmektedirler. Bauranlar, gegcen bu sire
zarfinda Emrahipekin mehur olmasi nedeniyle kendilerinin medyanin @ddnaline
geldiklerini ve kendilerine nafaka glanmamg olmasinin cocgun daha iyi bir ygam
standardindan ve tahsil hayatindan mahrum kalmasipep oldgunu iddia etmilerdir. Son
olarak, nesebi hakkindaki belirsigih cocuk Uzerinde yaragh psikolojik etkilerden ve
normal bir aile hayati yamalarinin imkansiz olmasindgikayet etmglerdir. Bagvuranlar, bu
dogrultuda AIHS’nin 8. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

A. AIHS'NIN 8. MADDESININ UYGULANAB iLiRLIiGi

AIHM, “6zel hayat” kavraminin tam olarak tanimi venileyecek gegibir kavram
oldugunun altini cizmektedir. Ozel hayat, sikin fiziksel ve ruhsal butingiinG
kapsamaktadir (BkzX ve Y-Hollanda davas6 Mart 1985 tarihli karar, A serisi 91 no’lu,
syf.11 § 22). AHS’nin 8. maddesi bireyin, &iik ve kisisel gelsim hakkini, hemcinsleriyle
ve ds dunyayla ilgkiler kurmasi ve geftirmesi hakkini givence altina almaktadir. Bu
baglamda, bireyin 6zel hayata saygl hakkindan etjgkilde yararlanabilmesi igin, zihin
saliginin korunmasi vazgecilmez bir ongkbdur. Bireyin kiisel varlgiyla ilgili gerekli bilgi
ve detaylari grenmesi hayati onem gianakta ve bireyin kisel gelsimine katkida
bulunmaktadir. (88 54 ve 64’'te adi geg@édrkulic). Dogum, 6zellikle de dgum sirasinda
icinde bulunulan kgullar cocigun 6zel hayatinin bir parcasidir (BKadiévre-Fransa davasi
42326/98 no’lu dava, § 29).

Bu olayda Mikulic davasina benzggkilde, bavuran, soy bgnin aslini hukuki yollari
izleyerek @renmeye cagan evlilik dsi dinyaya gelmsi bir cocuktur. Acilan babalik
davasinin amaci, pauranin Emrahipek ile hukuki bglarinin belirlenmesidir. Dolayisiyla,
bagvuranin 6zel hayatiyla, soy iain kurulmasi arasinda gimdan ilgki vardir.

AIHM, evlilik disi diinyaya gelngi oglunun baba oldgu varsayilan kiyle soy bl
iliskisinin belirlenmesinin, kgkusuz, bavuranin annesinin de gisel gelsimine katkida
bulundwgu ve ayniekilde onun da 6zel hayatini ilgilendigdkanaatindedir.

Sonug olarak, davaya konu olan olaylaiH&’nin 8. maddesinin uygulama alani
kapsamindadir.

B. AIHS'NIN 8. MADDESINiN iNCELENMESI

Hukiimet, basinin davaya gosteidiilginin Emrah Ipek’in taninmg bir Kisi
olmasindan kaynaklangini ve bavuranlarin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesimgki
haklarinin basin 6zgugiayle uzlgmasi gerekgiinin altini ¢izmektedir. Hikumete gore,
bagvuranlar isteyerek davayl medyatik hale getsteri ve hicbir zaman davanin kapal
oturumla yapilmasi icin talepte bulunmalardir.

Bagvuranlar, bu iddialari reddetmektedirler.

AIHM, AIHSnin 8.maddesinin asil amacinin bireyi kamu giiciinkeyfi
muidahalelerine kar uyarmak olsa da, maddenin, Devlete sadece bu layglardan
kacinmasinsart kamakla yetinmediini, daha ¢ok negatif 6zedii olan bu yukumlilge,
0zel hayatin etkigekilde korunmasinin ayrilmaz bir parcasi olan poygitkimltluklerin de



eklenebilecginin altini c¢izmektedir. Bu yukumlulikler, bireylearasindaki ikkilerin
duzenlenmesinde bile, 6zel hayata saygl gosterilitkesine yonelik dnlemler alinmasini
icerebilir. (bkz.X ve Y- Hollanda davassyf. 11, § 23 véBottadtalya davasi 24 Subat 1998
tarihli karar,Kararlarin toplamy 1998-1, syf.422, § 33).

AIHS’nin 8. maddesi uyarinca, Devletin pozitif ve agfyyukimlilikleri arasindaki
sinir kesin birsekilde ayrilmamaktadir. Bununla birlikte, uygulai@abprensipler birbirine
benzemektedir. Ozellikle, her iki durumda da skl menfaatler arasinda denge kurmaya
0zen gosterilmelidir. Ayngekilde, her iki varsayimda da, Devletin bir dlciidkdir yetkisini
kullanma hakki vardir. (bkMikulic, § 58,0dievre § 40)

Bu olayda, Emrahipek’in iddia edilen babalk ka1 reddettii g6z oOniinde
bulunduruluncasahsin ¢ocukla soy Banin tespit edilmesi amaciyla gsaranlar igin tek care
sivil mahkemeler 6niinde dava agcmaktir.

I¢ Hukuk’a gore, taraflar, soy panin tespit edilmesi icin gerekli olan incelemeglga
acisindan herhangi bir tehlike arz etnggue gore, sdzkonusu incelemenin yapiimasinda
zorluk cikarmamak durumundadirlar. gé&f taraflardan biri mahkemenin 6ngogdi
incelemeye riza gostermezse, s6zkonusu test vizlenal yapiimasi icin bireye uygulanacak
herhangi bir miieyyide bulunmamaktadir. Yine dejédir durumda, hakim bu davratan
bazi sonuglar ¢ikarabilir ve s6z konusu incelemsnimuclari olmadan da karar verebilir.

AIHM, 17 Mayis 2000 tarihinde, davanin aciimasindaklggik sekiz yil sonra,
mahkemenin Emrahipek’in babalgi konusunda ikinci defa karar vegdiin altini
cizmektedir. Davanin ikinci bolimiunde, Emrdipek DNA testlerinin yapilmasi igin
ongorilen on bir randevuya da gelmgtini Adli Tip Kurumunun raporu ancak yakl& bir
yil sonra ve taraflarin G¢ kez hazir bulunmalarmsanra diizenlenebilgtir. DNA testlerinin
yapilmasi toplam olarak ¢ bucguk yildan fazla zagamktirmitir.

AIHM, basvuran statiisiindeki gilerin 6zellikle de cocuk statiisiinde olarsikin
kimliginin 6nemli bir parcasi hakkindaki gegtedgrenebilmesi icin vazgecilmez olan
bilgilerin edinilmesinin hayati 6nem g3 kanaatindedir. Hal bdyleyken, Gcunciilari
koruma gereklilginin onlari herhangi bir tibbi tahlil 6zellikle dBNA testi yaptirmaya
mecbur etme imkanini dayacagini goz éninde bulundurmak gerekir.

Devletin takdir yetkisi gbz 6ntinde bulunduruluntaba oldgu varsayilan kinin
DNA testlerini yaptirmak zorunda birakacak mieyled®&ngbérmeyen bir sistem, ilke olarak,
8. maddeden kaynaklanan yukumlaltklerle uyumlu aladeserlendirilebilir. Bunun igin,
babalik DNA testleriyle tespit edilemiyorsa, soygima Gsrenmeye c¢agan ksinin menfaati
korunmalidir. Nisbilik ilkesi, s6z konusu sistemiiba oldgu iddia edilen kjinin itirazindan
bazi sonuclara varmasini ve babalik davasindalikiedkarar vermesingart kgmaktadir.
(Bkz. mutadis mutandis, Mikulic,§ 64). Halbuki bu olayda s6z konusu durum
gerceklgmemitir. Asliye Hukuk Mahkemesi, Emralpek’i davayi engellemekten alikoyacak
elverigli idari 6nlemler alamamngtir. Mahkeme, belirgin verilerin, 6zellikle de tatarin ve
Emrah Ipekin %99,77 oraninda baba oftiinu tespit eden ilk muayene raporunun
deserlendiriimesi  yoluyla takdir yetkisini kullanarakbabalik sorununu c¢6zmeyi
basaramamytir.

Bundan dolayr, AHM, yargilama usuliiniin, bir an 6nce c¢gen soy bal
konusundaki  belirsizii bertaraf etmek isteyen pairanlarin haklariyla baba olgu



varsayilan kiinin DNA testi yaptirmama hakki arasinda adil bende sglayamadgi
kanisindadir. MM, stz konusu menfaatlerin orantéikilde korunmady kanaatindedir.

Sonug itibariyle, Ulke mahkemelerinin babalik samu ivedilikle c¢6zime
ulastiramamg olmalari bavuranlari ¢ocgun kimligi hususunda uzun suren bir belirsizlik
icinde birakmgtir. Dolayisiyla, bgvuranlarin 6zel hayatlarina saygi duyulmasi ilkesi
uygulanmarntir.

Bu bgslamda, AHS’nin 8. maddesi ihlal edilngir.
1. A IHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, Turkiye’de davanins@a derecede uzun surmesinden yakinmak igin
bagvurulabilecek hicbir hukuki yol olmagindan sikayet etmektedirler. Bauranlar,
AIHS’nin 13. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

Hukumet ise davanin suresine itiraz etmek igcigvbau yollarinin oldgunu ileri
surmektedir: ilk 6nce, konuyla ilgili sogturma talebinde bulunabilecek olan Cumbhuriyet
Savcilgi'na veya Adalet Bakarii'na hitaben yazilacak bir dilekceyle mahkeme Uyesi
karsi acllabilecek bir dava; daha sonra gorevlerini ngagaki ihmalleri ylizinden polis
memurlari ve Adli Tip Kurumu personeline kaacilacak dava. Sonug itibariyle, Hukimet,
bagvuranlarin kullanmadiklari hukuki yollarin mevcutlogunu ileri siirmektedir.

Basvuranlar bu savlari reddetmektedirler.sBaranlar, gorevinin ihmal efiine dair
polis hakkindakisikayetlerinin sonugsuz kalgini ileri stirmekte ve bir kamu gorevlisine
sorumluluk yuklemenin zorgunun altini cizmektedirler.

AIHM, 13. maddenin, bireyin, 6 § 1. maddede getirildavanin makul bir sire
icerisinde gorulmesi zorunluiuna uyulmamasi gilsikayetlerini ulusal bir mahkeme dninde
dile getirebilecgi etkin bir bgvuru yapma hakkini garanti altina @ohi hatirlatmaktadir
(Bkz. Kudla-Polonya davasi, 30210/96 no’lu dava, 8 156). 13. maddenin gelirdi
yukumlalik, bavuranin AHS'ye dayali olarak yapmioldusu bagvurunun yapisina gore
degismektedir. Bununla birlikte, 13. maddenin 6ngd&fdibavuru hukukta oldgu kadar
pratikte de «etkili» olmaldir. (Bkzlhan-Turkiyedavas) 22277/93 no’lu dava, § 97).

Bir basvurunun 13. madde uyarinca etkin olmasgvibganin lehinde bir sonuc elde
edilmesine bgi degildir. Ayni sekilde, bu dizenlemenin sézuna gttmerci hukuki bir
kurum olmak zorunda @édir, ama yetkileri ve temsil efti giivenceler kendisi aradilyla
yapilan bavurunun etkinlgini degerlendirmek agisindan hesaba katiimaktadir. Ayrica,
Hukuk tarafindan bireylere sunulan butimsshau yollari, hicbiri tek bs@na 13. maddenin
gereklerine tamamen cevap vermeseler de bu genmeksintamamlayabilirler (BkzSilver ve
digerleri-Ingilteredavasi, 15 Kasim 1996 tarihli dava, 1996-V, sg69-1870, § 145).

Bu baglamda, AHM, I¢c Hukukta ilgili kisinin bir davanin stiresinin uzurgundan
sikayet etmek icin kullanabilege basvuru yollarinin AHS'nin 13.maddesi uyarinca etkili
olduguna hilkmetmesi icin s6zkonusustaru yollarinin iddia edilen ihlalin ortaya ¢ikmasi
veya devam etmesini engellemesi veya gergakietim ihlaller igin elvegli bir dizeltme
yapmasi gerektini vurgulamaktadir. (bkzKudla, § 158). O halde, 13. madde konuyla ilgili
bir secimlik sart sunmaktadir: bir Bauru yolu ya daha ziyade pairulan mercilerin
kararlarini ivedilikle aciklamasini @ayarak ya da ilgili kiiye, tespit edilen gecikmeler



(ibidem § 159) icin elvesli bir tazmin imkani sgladigl zaman etkin olarak nitelendirilebilir.
AiIHM’e gore, AIHS'nin 13 ve 35 § 1. maddelerindekbiflem § 152) ince benzerlikler g6z
Oonlne alindiinda, ayni durum bu ikinci maddede yer alan etiagvuru kavrami icin de
kacinilmaz olarak gecerlidir.

Olayda, Hukumet, Bauranlarin davanin siresine itirazda bulunabilemekelirli bir
hukuki yolun varlgini ortaya koymamaktadir.

AIHM, bagvuranlarin, Hikimet tarafindan belirtilen hukuki llgo aracilgiyla
Onleyici veya tazmin edici bir tatmin elde edeméatikkanaatindedir. Bu yollar ilgililerin
kisisel sorumlulgunu devreye sokmayl amaclamaktadir ve sonucta diaiplin cezalari
uygulanabilir fakat bu hukuki yollar daha hizli bakilde karar alinmasina veyasbaranlara
uygun bir tazminatin ganmasini hedeflememektedir. Bu yollarin davayilamadirdgi
varsayilsa bile, dugmmada bir tarafin davadaki gir geciktirici kiiler aleyhinde harekete
gecmesini salik vermek mantiksiz bir davgaslarak kabul edilmektedir. Bu gorev, davanin
hizla seyretmesinden sorumlu olan hakimin gorevidir

Bu durumda, AHM, olayda, bavuranlarin davalarinin, idS’nin 6 § 1.maddesinde
belirtildigi sekilde, makul bir stire zarfinda ¢cbzimestlamasi haklarini kullanabilmelerine
olanak taniyan bir auru yolunun ic Hukukta bulunmamasindan dolayiiHSnin
13.maddesinin ihlal edildi kanaatindedir.

IV. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. TAZM INAT

Bavuranlar, 50 000 Euro maddi 50 000 Euro da marsamtnat talep etmektedirler.
Hakdmet, bu miktarlara itiraz etmektedir

AHM, tespit edilen ihlallerle grandgl ©ne surilen maddi zarar arasinda bir
nedensellik ilkisi kurmadgindan talebi reddetstir. Buna kasilik, AIHM, basvuranlarin,
AIHSnin ihlal edildigine dair yiizeysel bir saptamayla telafi edilemeykem@nevi bir zarara
ugratildiklarini kabul etmektedir. INM, hakkaniyetle karar vererek, dvarranlarin ikisine
birlikte 12 000 Euro manevi tazminat 6denmesi gegele hikmetmytir.

B. MASRAF VE HARCAMALAR

Bavuranlar,ic Hukuk mahkemelerinde harcadiklari masraf ve maatar icin 20 000
Euro talep etmektedirler. Bununsohda, miktar belirtmeden, iINM’e basvurmalarinin yol
actgl masraf ve harcamalarin da tazminini talep etnuiitez. Bagvuranlar, bu taleplerini
ispat edecek belge sunmamaktadirlar.

Hukidmet, bu iddialari reddetmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, bauran, masraf ve harcamalarini ancak
s6zkonusu masraf ve harcamalarin talep edilen mktagercekigi, gerekliligi ve makul bir
duzeyde oldpgu belirlendpi takdirde tazmin edebilir. Olayda, iIAM, elindeki verileri ve
yukarida belirtilen kriterleri g6z 6ntuinde bulundwaig bitliin masraflar icin 2 000 Euro’luk bir



miktari makul bulmgtur ve bavuranlarin ikisine birlikte bu miktarin 6denmesine
hikmetmgtir.

C. GECIKME FAizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A IHM OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS’nin 6. maddesinithlal edildigine;

2. Ikiye kasi bes oyla, AIHS’nin 8. maddesiniihlal edildigine;

3. AIHS’nin 13. maddesiniihlal edildigine;

4. a) AIHSnin 44 § 2 maddesi geimce kararin kesinigigi tarinten itibaren ¢ ay
icinde, doviz kuru Uzerinden Y.T.L.'ye cevrilmek @re ve miktara yansitilabilecek
her turli vergiden muaf tutularak, Savunmaci Hukiitagafindan bgvurana manevi
tazminat icin 12.000 Euro (on iki bin) ve masraf harcamalar icin 2.000 Euro (iki
bin) 6denmesine;

b) S6zkonusu surenin bittitarinten itibaren 6demenin yapiimasina kadar Hhiil
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem igecterli olan faiz oraninin ¢
puan fazlasinasé oranda faiailygulanmasina;

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddedilmesine;

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tlizugiinin 77 88 2 ve 3
maddesine uygun olarak 30 Mayis 2006 tarihindeyaildirilmistir.
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